nZgubna pycha rozumu. O
btedach socjalizmu —
podsumowanie najwazniejszych
1deli Hayeka

Ostatnia ksigzka Friedricha von Hayeka, wydana w 1988r., na
krétko przed jego Smiercig jest niewagtpliwie podsumowaniem
najwazniejszych idei Hayeka, zardéwno w zakresie filozofii
spotecznej jak 1 politycznej. Juz w pierwszym zdaniu ksigzki,
mozemy przeczytac¢: ,Nasza cywilizacja zalezy — zaréwno gdy
idzie o jej Zrédta, jak i jej trwanie — od tego, co mozna
scisle scharakteryzowa¢ tylko jako rozszerzony *ad (extended
order) ludzkiej wspoéipracy, *ad znany bardziej - cho¢ pod
nieco mylgcym mianem — jako kapitalizm. By zrozumiec nasza
cywilizacje nalezy uznac¢, ze rozszerzony %*ad nie by%
rezultatem ludzkiego projektu czy =zamiaru, lecz powstat
samorzutnie.

Uksztattowat sie on dzieki niesSwiadomemu podporzadkowaniu sie
pewnym tradycyjnym i w duzym stopniu moralnym praktykom,
ktérym ludzie sg zazwyczaj niechetni. Nie s3 wprawdzie w
stanie pojg¢ ich znaczenia, nie sg zdolni dowies$¢ ich
waznosci, a mimo to praktyki te dos¢ szybko rozprzestrzenity
sie dzieki ewolucyjnej selekcji — wzglednemu wzrostowi
populacji i bogactwa — tych grup, ktérym przydarzyto sie
postepowaé¢ zgodnie z nimi. Mimowolne, oporne, a nawet bolesne
przyswojenie sobie tych praktyk utrzymywato spéjnos¢ owych
grup, rozszerzato ich dostep do wszelkiego rodzaju waznych
informacji, i umozliwito im wypektnienie nakazu: ,BadzZcie
ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili
ja sobie poddana”. Proces przyswajania sobie owych praktyk
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jest chyba najmniej docenianym aspektem ewolucji cztowieka

Juz z powyzszego cytatu mozemy wywnioskowac, w jaki sposob
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Hayek ujmuje zachodnig cywilizacje. Dla filozofa jest to
system instytucji i norm spotecznych, ktére powstaty w
rezultacie zmian cywilizacyjnych. W rezultacie tego rozwoju
powstat tak zwany %tad rozszerzony, o ktérym czytamy w
kolejnych rozdziatach ksigzki. Hayek *adem rozszerzonym nazywa
strukture z*ozong z relacji gospodarczych, spotecznych i
politycznych, ktére sa regulowane przez reguty prawa.

Jak we wszystkich swoich dziet*ach, Hayek réwniez w tym
ostatnim skupia sie na obronie wolnosci i indywidualnos$ci
jednostek a zarazem na krytyce socjalizmu. ,Idea socjalizmu
jest zarazem wspaniata i prosta. (..) Mozna nawet powiedzie(,
ze w rzeczywistosci jest to jeden z najbardziej ambitnych
twordw ludzkiego ducha, (..) tak wspaniaty, tak $miaty, ze
stusznie wzbudzat najwiekszy podziw. Jesli chcemy uratowad
Swiat od barbarzynstwa, musimy odrzuci¢ socjalizm za pomoca

argumentéw, lecz nie wolno nam go beztrosko zepchngé¢ na bok.”"!

Sg to stowa Ludwiga von Misesa, ktére Hayek przytacza,
niewgtpliwie je popierajgc. Jak sam stwierdzit, zasadniczym
celem ksigzki pt.: Zgubna pycha rozumu. 0 btedach socjalizmu
jest wykazanie, ze jeden z najbardziej wptywowych ruchoéw
politycznych naszej doby- socjalizm- oparty jest na
przestankach, ktérych fatszywos¢ mozna tatwo wykazac. Autor
wskazuje, ze pomimo tego, ze 7Zrédtem inspiracji dla
socjalistow, byty dobre intencje, a ich przywddcy to
inteligentni przedstawiciele naszej epoki, zagraza on
standardowi zycia catych populacji. P!

Wiele miejsca w pogladach Hayeka zajmuje temat
sprawiedliwosci. Jednak nie chodzi tutaj o pojecie
sprawiedliwosci spotecznej, ktdrg zaliczat do kategorii b%edu.
Wedtug Hayeka sprawiedliwos¢ moze sie odnosi¢ jedynie do
jednostki, a nie do rynku, czy tez catego narodu. Dla filozofa
fundamentalng podstawg rozwoju spoteczenstw, a w tym
poszczegélnych jednostek, jest réwnos¢ wobec prawa, w
przeciwieAstwie do socjalistéw, dla ktdrych najwazniejsza jest



réwnoé¢ zotadkéw. '

Hayek udowadniat, ze celem systemu polityczno-prawnego nie
powinno by¢ dawanie spoteczenstwu sprawiedliwos$ci czy
dobrobytu, a wytgcznie bycie sprawiedliwym. To aby panistwo
mogto by¢ gwarantem takiej sprawiedliwosci musi istniec
niezaktd6cona niczym wolnos¢ pod opieka prawa. Aby bronid
wolnosci cztowieka przed sitami, ktdédre moga jg zniszczyd,
muszg istnied rzady prawa. Krytykujgc idee sprawiedliwos$ci,
Hayek krytykuje miedzy innymi J.J. Rousseau, ktéry wywart
wielki wptyw na mysl polityczng. To wtasnie Rousseau,
stwierdzit w pierwszym zdaniu ,Umowy spotecznej”, ze ,cztowiek

urodzit sie wolny a wszedzie jest w okowach” Y pragnac uwolnié
ludzi od wszelkich sztucznych ograniczen. Pobudzit on w ten
sposdb ludzi do zrzucenia ograniczen, ktdérym tak naprawde
zawdzieczali oni swoja produktywnosc¢. Stworzyt réwniez
koncepcje wolnos$ci, ktora paradoksalnie stata sie wg Hayeka
przeszkodg do jej osiggniecia. Kiedy Rousseau udzielit
intelektualnego przyzwolenia na odrzucenie kulturowych
ograniczen, aby uprawomocni¢ wysit*ki na rzecz osiggniecia
owolnosci” od tych ograniczen, ktéore umozliwity powstanie
wolnosci, wtasno$¢ stawata sie stopniowo coraz bardziej
podejrzana i nie uznawano jej juz za kluczowy czynnik, ktdéry
przyczynit sie do powstania *adu rozszerzonego, o ktérym méwi
Hayek. Zaczeto w coraz wiekszej mierze przypuszczal, iz zasady
regulujgce wytyczanie zakresu wtasnos$ci indywidualnej i jej
przekazywanie, mogg zostal zastgpione przez centralnie
podejmowane decyzje o sposobie jej wykorzystania.

Hayek, krytykujgc umowe spoteczng Rousseau, wielokrotnie
wspiera sie w swoich pracach na pojeciu ,prawdziwego
indywidualizmu”, Kktére gtosit jeden z <czotowych,
siedemnastowiecznych filozoféw — John Locke. Autor ,Dwéch
traktatéw o rzadzie” fundamentalne prawo do posiadania rzeczy
wywodzi z uprawnien ludzi do dysponowania samym sobg. Jak
podkresla, uprawnieniom tym nie mozna zaprzeczyl, poniewaz s
oparte na woli Boskiej. I poniewaz ludzie zostali powotani do



zycia przez Boga s3 jego dzietem i jedynie jego wtasnosScig.
Stagd tez wynika ich réwnos$¢ i réwne prawo do posiada
wtasnosci: ,Cokolwiek zatem wydobyt cztowiek ze stanu
ustanowionego 1 pozostawionego przez nature, ztaczyt ze swa
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pracg. Dzieki temu zdobywa on do tego osobiste uprawnienie.

Co prawda, dla Hayeka wtasno$¢ nigdy nie stata sie prawem
objawionym przez Boga, jak w przypadku Johna Locke’a, ale
zawsze podkreslat jej wielkg wartos$é¢, ktdéra jest podstawg w
kazdej cywilizacji. Dla filozofa najwazniejsze sg korzysci
jakie wtasnos$¢ niesie spoteczenstwu. W swoich rozwazaniach
dotyczgcych wtasnosci przywotywat mysl Thomasa Hobbesa.
Autor Lewiatana przeprowadzit pewien eksperyment, podczas,
ktérego analizowat zupetnie hipotetyczng cywilizacje. Zatozyt,
ze permanentny stan wojny, Kktdéry panowat, uniemozliwia%
posiadanie wtasnos$ci: ,Gdy ludzie zyja, nie majgc nad sobg
mocy, ktdéra by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajduje
sie w stanie, ktéry zwie sie wojng; i to w stanie takiej

wojny, jak gdyby kazdy byt w stanie wojny z kazdym innym”.!!
Dla Hobbesa dopiero powstanie ,mocy”, czyli panstwa umozliwi
usankcjonowanie prawa i wszelkich uméw. Hayek odrzuca wizje
przedstawiong przez Hobbesa i méwi: ,,Cztonkowie matych grup
mogli przezy¢ tylko w obrebie grupy, cztowiek odizolowany
postradatby zycie.(..) Dzikus nie jest samotnikiem, a jego
instynkt ma nature kolektywistyczng. Nigdy nie by*o wojny

wszystkich przeciwko wszystkim”.' Czytajgc dzieta Hayeka i

analizujgc jego koncepcje, mozemy zauwazy¢, ze filozof nigdy
nie rozwazat genezy wtasnosci ani w konteksScie praw natury,
ani tez nie odwotywat sie do sztucznych uwarunkowan, jak w
przypadku Hobbesa.

Podstawowa teza w argumentacji Hayeka, gtoszaca, ze moralnos¢,
instytucje wtasnosci, wolnos$ci i sprawiedliwosci nie sa
wytworem ludzkiego umystu, 1lecz odrebnym ,wyposazeniem”
przekazanym cztowiekowi przez ewolucje kulturowg, sprzeciwia
sie roéwniez gtdéwnemu intelektualnemu nurtowi dwudziestego



wieku. Dzieje sie tak dlatego, ze wptyw racjonalizmu jest tak
gteboki, ze 1im bardziej cztowiek jest inteligentny 1
wyksztatcony, tym jest bardziej prawdopodobne to, ze bedzie on
racjonalistg. Co gorsze, bardzo prawdopodobne jest rowniez to,
ze taki cztowiek bedzie miat poglady socjalistyczne.

Jak Hayek wskazuje: ,Im wyzej wznosimy sie w hierarchii
inteligencji, im czesSciej rozmawiamy z intelektualistami,
tym bardziej staje sie prawdopodobne, ze zetkniemy sie z
socjalistycznymi przekonaniami. Racjonalisci sg na o0go6%t
inteligentni 1 sg intelektualistami, z kolei inteligentni
intelektualisci zazwyczaj sa socjalistami”. Zgubna pycha
rozumu przejawia sie w tym racjonalistycznym indywidualizmie,
ktéory dazy do wyzwolenia jednostki. Hayek podkresla, ze
racjonalistyczny indywidualizm lekcewazy 1 rozbija znaczenie
rodziny i wszelkich grupy jakie tworza jednostki: ,wszystkie
te pomniejsze grupy na atomy przylegajace do siebie wytgcznie
dzieki przymusowym regutom narzucanym przez panstwo i stara
sie uczyni¢ wszystkie wiezi spoteczne rzecza nakazu, zamiast
wykorzystywa¢ panstwo jako Srodek ochrony przed zawtaszczeniem
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wtadzy przymusu przez mniejsze grupy

Ta odmiana indywidualizmu prowadzi do wzmocnienia rolil
pafistwa, poniewaz to wtasnie panAstwu zostaje powierzone
tworzenie podstawowych wiezi spotecznych pomiedzy jednostkami.
Przymus istnienia panstwa, 1 prawo jakie w nim stanowi
wszelkie regquty, sg narzedziem, ktdére tworzy nowe grupy
kosztem grup naturalnych, ktdre powstawaty w procesie
ewolucyjnym. Natomiast celem socjalizmu jest poddanie
catkowitej rewizji tradycyjnej moralnosSci i prawa, a przez to
zniszczenie starego tadu i warunkdéw, ktdre stoja na drodze do
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osiggniecia prawdziwej wolnosci i sprawiedliwo$ci.

Hayek wskazuje, ze wolnos¢ w ramach prawa nie oznacza wcale ,
ze wszyscy- cate spoteczenstwo beda posiadaczami wtasnosci
prywatnej, ale ze bedzie to udziatem wielu ludzi. Co ciekawe,
autor sam wolatby zy¢ w kraju, w ktorym wielu co$ posiada,



nawet gdyby sam nie miat wtasnosci, niz zy¢ tam gdzie wtasnos¢
pozostaje w posiadaniu kolektywnym, a przede wszystkim jest
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wykorzystywana przez wtadze do okres$lonych celéw.

Ten austriacki filozof wskazuje, ze tego czego nie mozna
pozna¢ (jak np. przysztos$ci), nie mozna doktadnie zaplanowac.
Watpliwo$ci o jakich pisatam juz wczesniej, jakie Rousseau
sformutowat wobec instytucji wtadnosci prywatnej, staty sie
podstawg socjalizmu i wywarty wptyw na najwiekszych myslicieli
ostatniego stulecia. Hayek podaje tutaj przykitad Bertranda
Russella filozofa angielskiego, przedstawiciela filozofii
analitycznej. Okreslat on wolnos$¢ jako ,brak przeszkdéd w
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realizacji naszych pragnien”.

Jeszcze przed wupadkiem gospodarczym socjalizmu
wschodnioeuropejskiego, ktory dla Hayeka byt oczywiscie
nieuchronny, podobni Bertrandowi racjonalisci byli gteboko
przekonani, ze centralnie sterowana gospodarka zapewni nie
tylko spoteczng sprawiedliwos¢, ale takze bardziej ekonomiczne
wykorzystanie zasobow. Takie stanowisko pomija fakt, ze ogé6t
zasobdéw, ktére mozna wykorzysta¢ w takim planowaniu, jest
nikomu nieznany, i dlatego tylko w matym zakresie moze by¢
kontrolowany. Socjalisci majg to do siebie, ze nie sg w stanie
uswiadomié¢ sobie przeszkéd, jakie stwarza dostosowanie
odrebnych decyzji, tak by tworzyty wspdlng strukture pojmowang
jako ,plan”. ™!

Daremne poszukiwanie przez sympatykdédw socjalizmu, prawdziwie
socjalistycznej wspdlnoty, owocuje najpierw idealizacja a
nastepnie rozczarowaniem i powstawaniem szeregu utopii takich
jak: Zwigzek Sowiecki, Kuba, Jugostawia, Wietnam, Tanzania,
Chiny, Tanzania czy Nikaragua. Na szczeScie, jak podkresla
Hayek, posréd tych, co zajmowali sie ekonomig w duchu tradycji
Hume’a czy Smith’a, pojawito sie zrozumienie procesow
rynkowych, ale takze poddano ostrej krytyce mozliwos¢
zastgpienia owych procesow rynkowych przez socjalizm. 0Odkryto,
ze zdecentralizowana kontrola nad zasobami i nad wtasnosScig



prywatng umozliwia wytwarzanie oraz wykorzystywanie wiekszej
liczby informacji, niz jest to mozliwe w warunkowych
centralnego zarzadzania. Filozof napisat: ,tad rozszerzonej
gospodarki jest i moze byc¢ wytworzony jedynie w wyniku
nastepujgcego procesu: dzieki rozwinietej metodzie komunikacji
umozliwiajacej przekazywanie jedynie informacji o niektérych
abstrakcyjnych wtasno$ciach pewnych konkretnych warunkéw (jak
na przyktad o konkurencyjnych cenach, ktdére muszg zostad
wzajemnie dostosowane dla uzyskania ogélnego *adu), a nie na
podstawie nieskonczonej wielosci komunikatéw o poszczegdlnych

faktach, " D51

W pierwszym artykule z cyklu Socialist calculation Friedricha
von Hayeka mozemy znalezZz¢ opinie, ze najpetniejsze
przedstawienie problemu, ktdry niedtugo potem stat sie
centralnym problemem miedzywojennej dyskusji o socjalizmie,
dat wspomniany juz w tej pracy niejednokrotnie, Ludwig von
Mises. Stwierdzit on, Ze racjonalne wykorzystanie zasobdw jest
mozliwe pod warunkiem wykorzystania systemu cenowego, nie
tylko do produktéw finalnych, ale do wszystkich produktow i
czynnikdéw produkcji. I niemozliwym jest, aby mechanizm cenowy
mégt by¢ zastgpiony jakims$ innym procesem. Hayek stwierdzit,
ze teza Misesa jest nie do obalenia a Ludwig von Mises jest

s,Najwiekszym naukowym krytykiem socjalizmu”’'’®. Patrzac z

dzisiejszej perspektywy, mozna $miato powiedzieé, ze Hayek
stat sie jego godnym nastepcy.

W artykutach z cyklu Socialist Calculation krytykuje kolejno
modele matematyczne socjalizmu scentralizowanego Pareta 1
Baronego. Nastepnie przytaczajgc 1idee gospodarki
socjalistycznej zaproponowane przez Freda Tylora i Henry’ego
Dickinsona, z satysfakcjg stwierdza, ze zwolennicy socjalizmu
odwotujgc sie konkurencji rezygnuja ze swego gtdéwnego
argumentu, iz centralne planowane zastgpi chaos konkurencji.
Kolejna krytyke Hayek wznidst przeciwko gtosnej koncepcji
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Langego.



W ciggu wszystkich tych lat Hayek byt wierny swoim
przekonaniom, i wbrew formutowanej przez wszystkich
wymienionych powyzej filozofdéw tezie, ze wzrost ztozonosci
zycia spotecznego pocigga za sobg koniecznos¢ wzrostu
wewnetrznej zt*ozonosci uktadu instytucjonalnego i systemdw
regulacji, bronit idei , czystego” systemu rynkowego. Wszystkie
etapy udziatu Hayeka w sporze o racjonalno$¢ gospodarki
socjalistycznej, wskazujg ze jego zasadniczy wktad do sporu
polegat na rozwijaniu dowodu niemozliwosSci racjonalnej
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alokacji zasobéw bez cen, rynku i konkurencji.

By¢ moze Mises dla Hayeka byt najwiekszym krytykiem
socjalizmu. Jednak chyba nikt nie poswiecit tyle uwagi co
Hayek, dowodzeniu, ze jedynie gospodarka rynkowa jest
fundamentem cywilizacji, a centralne planowanie niszczy
twércze sity spoteczenstwa tkwigce w zywiotowosci, konkurencji
1 w inicjatywie jednostki.

Teoria Hayeka stuzy rozpoznaniu wspétczesnych zagrozen dla
naszej cywilizacji, o ktoéorych réwniez wspomina w swoich
dzietach. Zagrozenia te wynikajg z fatszywego indywidualizmu,
ktéry wzmacnia role panstwa jesli chodzi o zakres wolnos$ci
jednostki. Obrona zachodniej cywilizacji zasugerowana przez
Hayeka jest oparta na ewoluujacych regutach prawnych,
instytucjonalnych, a przede wszystkim moralnych. Polega
oczywiscie na racjonalnej argumentacji na rzecz wolnosci dla
jednostek w ramach wyzej wymienionych regut. Nalezy ukazad ja
jako podstawowe Zrédto dobrobytu na wszystkich p*aszczyznach,
w tym ekonomicznej, spotecznej i jednostkowej. Trzeba skupi¢
sie rdéwniez na tym aby ograniczy¢ wady demokracji, ktéra jak
kazdy system jest niedoskonata i moze sie zmienic¢ w tyranie
wiekszosci. Mam tutaj na mysli projekt ustroju stworzony przez
Hayeka, zwany demarchig. By*a to koncepcja ustrojowa, ktdra
wykluczytaby ujemne skutki demokracji nie niszczgc samej
zasady, jaka w niej obowigzuje- zasady ,rzadéw ludu”, a tylko
ograniczata wole ludu. Hayek starat sie rowniez pokazad,
szczeg6lnie w ostatniej swojej ksigzce, ze skrepowanie



jednostek, grup i spoteczenstw poprzez kolektywizm blokuje tak
wazne mozliwosci zmian ewolucyjnych i tego aby system zardéwno
spoteczny jak i polityczny mégt dostosowaé¢ sie do zmiennych
warunkow.

Obrona cywilizacji nie ogranicza sie jedynie do krytyki
totalitaryzmu, czyli kolektywizmu i wukazywaniu jego
katastrofalnych skutkéw zardéwno dla Zachodu, jak i dla catego
Swiata, oraz jego ostatecznego upadku. Nie jest to wiec
osiggniecie majagce wartos¢ jedynie historyczng. Hayek
upatrujac w pysze rozumu Zrodet rozlegtych projektow
przeksztatcania rzeczywistosci spotecznej, gospodarczej i
politycznej, dostrzega réwniez nowe jej przejawy w postaci
odradzajgcego sie 1 zmieniajgcego indywidualizmu
racjonalistycznego. Indywidualizm ten pojmuje wolnos¢
jednostkowg jako wyzwalanie z ograniczen tradycji i przesagdéw
moralnych, i rozszerzanie jej poprzez przemiane wartos$ci i
norm obyczajowych za pomocg praw grupowych egzekwowanych przez
panstwo.

Narzedzia teoretyczne wypracowane przez Hayeka stuza
rozpoznaniu nowoczesnych zagrozen dla cywilizacji ze strony
fatszywego indywidualizmu, ktdéry wszakze wzmacnia role panstwa
w obszarze wolnosci jednostkowej. Dokonana przez niego
diagnoza tendencji w sferze rozwoju idei 1 ich praktycznych
konsekwencji pozwala lepiej rozumie¢ nature dokonujacych sie
zmian i ich przysztych negatywnych skutkéw i umozliwia
zapobieganie im. ¥

Zadajgc sobie pytanie: co by*o punktem wyjscia dla rozwazan
Friedricha von Hayeka, dobrg odpowiedzig jest to, ze Hayek
odrzucit tradycyjny dla filozofii politycznej podziat
instytucji spotecznych na naturalne i sztuczne. Friedrich von
Hayek stangt na stanowisku, ze istote instytucji spotecznych
oddaje inna, trzecia kategoria. Sg to instytucje, ktdrych
powstanie jest wynikiem niezamierzonego dziatania ludzkiego, a
ich dalsze trwanie 1 ewolucja sg rezultatem tego, ze przynosza



korzysci tym, ktérzy je utrzymujg i rozwijajg. W konstytucji
wolnosci mozemy przeczytaé¢, ze odnosi sie to do ,zwyczajow,

konwencji, jezyka czy przekonad moralnych”™!

Wedtug Hayeka, cztowiek to racjonalna i twdrcza istota, ktora
jest produktem cywilizacji, a co za tym idzie nie moze byc jej
wynalazcg czy tworca.

Piszgc o liberalizmie Hayeka nie mozna poming¢ faktu, ze wiele
podstawowych elementéow w jego mysli politycznej nalezy do
intelektualnego dorobku konserwatyzmu. Oparcie porzadku
spotecznego na ewoluujgcej tradycji, na zwyczaju, przyjetych
praktykach postepowania, a nie na zasadach rozumu, nadanie
wiedzy ludzkiej praktycznego charakteru, a nie sprowadzanie
jej do racjonalistycznych konstrukcji, czy tez odwotywanie sie
do praw catego spoteczenstwa, a nie do praw jednostki czyni z
Hayeka filozofa, jak mogtoby sie wydawaé, ktdéry tatwiej mdgtby
sie utozsamiac z konserwatyzmem niz z liberalizmem. Wazne jest
jednak to, ze on sam przez cate swoje zycie starat sie nie
pozostawié¢ Zzadnych watpliwo$ci, ze jest odwrotnie.

Przyczyny takiego stanowiska mozna doszukac¢ sie w jego
fundamentalnych zmaganiach z kazda postacig socjalizmu, z jaka
sie spotkat. Konserwatyzm z perspektywy filozofa jawli sie jako
kierunek bardzo bliski socjalizmowi, w ktédrym mozemy odnalezc
postulaty wykorzystania wtadzy panstwa dla narzucenia
spoteczenstwu swoich wartosci. Hayek napisat: ,Konserwatyzm,
chociaz jest koniecznym elementem Kkazdego stabilnego
spoteczenstwa, nie jest spotecznym programem, a w swych
paternalistycznych, nacjonalistycznych, mitujgcych wtadze
tendencjach jest czesto blizszy socjalizmowi niz prawdziwemu
liberalizmowi, VA jego tradycjonalistycznymi,
antyintelektualnymi, czesto mistycznymi sktonnos$ciami nigdy, z
wyjatkiem krdtkich tylko okreséw rozczarowania, nie zaapeluje
on do mtodziezy i wszystkich tych, ktérzy wierzg, iz pewne

n[20]

zmiany sg pozadane, jesli ten Swiat ma sta¢ sie lepszy



Hayek wskazat*, ze w walce z socjalizmem moze stangé¢ jedynie
liberalizm. Filozof méwit o tym, ze nalezy stworzy¢ od podstaw
wolne spoteczenstwo dzieki pomystowos$ci i wyobrazni naszych
umystéw. Tylko liberalizm, ktéry zdota przejs¢ na pozycje
moralnego 1 intelektualnego radykalizmu, jest w stanie
skutecznie ,zagrodzi¢” droge do socjalizmu, czyli jak moéwi
Hayek do zniewolenia.'”

Krytyka socjalizmu Hayeka opiera sie na zatozeniu, ze
realizacja jego ideatdw musi zawsze w nieunikniony sposéb
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jeden organ przejmie
nieograniczong wtadze, zniewalajgc w ten sposdb spoteczenstwo
1 kazda jednostke z osobna. W swojej ksigzce: ,Zgubna pycha
rozumu. O btedach socjalizmu” wykazuje, ze zadne nawet
najbardziej popularne argumenty przemawiajgce za koniecznoscig
istnienia centralnego planowania nie majg ani gospodarczego,
ani spotecznego sensu. Hayek wysuwa szereg argumentéw, ktdre
faktycznie potwierdzajag jego tezy. Planowanie na pewno nie
moze stanowi¢ S$rodka przeciwko potedze monopoli, poniewaz gdy
monopole powstajg w wyniku wolnej konkurencji, a nie z
przywilejéw ktorymi zostato obdarzone przez panstwo, petniag
pozyteczna role. Nic innego nie zaspokaja potrzeby konsumenta
tak tanio i skutecznie. Dzieki swojej wielkosci, monopole
umozliwiajg ekonomizacje kosztéw, ktora jest nie mozliwa do
wprowadzenia poprzez planowanie, ktdéra z zatozenia prowadzi do
standaryzacji. Standaryzacja z kolei w dtuzszym okresie
prowadzi do stagnacjo gospodarki, uniemozliwiajgc chociazby
wprowadzenie innowacji technologicznych. To samo dotyczy
spoteczenstwa. Zardéwno ono samo jak i procesy w nim zachodzace
sg na tyle skomplikowane, ze zaden planista nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich proceséw, ktdore maja miejsce w zyciu
spotecznym.

I tu po raz kolejny warto zaznaczy¢, ze dla Hayeka jedyny
mozliwy rodzaj planowania to planowanie wtasne jednostek i
przedsiebiorstw, poniewaz jako samodzielne podmioty, same
rozpoznaja swoje cele i je realizuja. Jesli odniosa sukces —



to na wtasny rachunek. Tak samo dzieje sie gdy poniosg strate-
nikt inny nie jest narazony na straty. Nalezy zaznaczyc, ze
dla Hayeka oprécz tego, ze konsekwencje gospodarcze i
spoteczne systemu centralnego planowania sg szkodliwe, to
najgorsze i najciezej odwracalne sg konsekwencje polityczne 1
moralne.[21]

Reguty myslenia i postepowania ludzi majg dla Hayeka nie tylko
charakter poznawczy i moralny. Ich znaczenie zaréwno dla
jednostek ludzkich jak, i relacji pomiedzy ludzmi sprawia, iz
petnig one funkcje regut cywilizacyjnych, ktdére stanowiag
fundament, na ktdérym wsparte sg instytucje polityczne[22]
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