Zakonczenie pracy
magisterskie]

Aksamitna rewolucja W
Czechostowacji

Na okres$lenie wydarzen w Czechostowacji, ktdére zapoczatkowaty
wydarzenia 17 listopada, uzywa sie powszechnie terminu
,aksamitna rewolucja”. Wspdétczesny stownik jezyka polskiego
odnotowuje istnienie takiego terminu podajac nastepujgcag
definicje:

,0balenie dotychczasowego rezimu i przejecie wtadzy metodami
pokojowymi przez opozycje (szczegélnie w odniesieniu do
wydarzen w Czechostowacji w 1989)"[1].

Oczywiscie mozna by miel watpliwos¢ co do tego czy system
zostat ,obalony”, czy tez moze raczej sam sie zawalit..
Watpliwo$¢ tez budzi inne sformutowanie z tej definicji, a
mianowicie to, ze wtadze przejeta opozycja. Wtasciwszym
okresleniem by*oby tu: stopniowe przejmowanie wtadzy przez
opozycje. Catkowite przejecie wtadzy nastgpito dopiero po
wolnych wyborach w czerwcu 1990 r. (cho¢ niektdrzy twierdzg,
ze catkowite przejecie wtadzy przez opozycje jest fikcjg), ale
to juz wykracza poza ramy czasowe ,aksamitnej rewolucji”.
Pytaniami kluczowymi dla tej pracy sa: dlaczego system zostat
obalony (ewentualnie dlaczego sam zawalit sie) tak *tatwo 1
szybko? oraz dlaczego rewolucja przybrata charakter, ktory
najlepiej okresla przymiotnik ,aksamitna”? System, ktdry przez
lata uwazany byt za niesmiertelny, nagle zniknat bez przelewu
jednej kropli krwi (nie liczgc wydarzen z 17 listopada), bez
sttuczenia jednej szyby czy zgniecenia jednego chocby kwiatka
w kwietnikach na Vaclavském Namésti. Teza jaka nasuwa sie po
analizie wydarzen sprzed i po 17 listopada brzmi nastepujaco:
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,aksamitna rewolucja” byta dzietem nie tylko opozycji, lecz
takze spoteczenstwa i komunistédw. Taki sposdb odsuniecia
rezimu komunistycznego od wtadzy odpowiadat wszystkim gtownym
aktorom tamtych wydarzen: opozycji, wtadzy i spoteczenstwu.
Takie zjawisko ttumaczy pewien fenomen socjologiczno-
psychologiczny, ktory nazwatem ,mentalnoscia
wspbétwinowajcy”[2].

Jak podkreslit to prezydent V. Havel w swoim pierwszym
noworocznym przeméwieniu w rezimie totalitarnym wszyscy sg
moralnie zakazeni i ,odpowiedzialni — cho¢ co zrozumiate kazdy
w innej mierze — za dziatanie totalitarnej maszynerii”. Havel
podwaza podziat na ofiary i katdéw, lecz podkresla, ze wszyscy
sg wspottworcami rezimu nazwanego ,normalizacyjnym”. Podobnego
zdania byt przyjaciel Havla, dysydent Petr Pithart, wyktadowca
prawa na Uniwersytecie, ktdry 22 listopada napisat list do
studentéw z prosbag, aby wzieli pod uwage odpowiedzialnos$¢
wszystkich::

,Nasze spoteczenstwo byto skorumpowane, a listem tym chciatem
przypomnie¢ tym, ktorzy nie niesli winy za zaistniato sytuacje
[tj. studentom], odpowiedzialnos¢ wszystkich. Do korupcji
potrzeba dwéch: jednego, ktory korumpuje i drugiego, Kktdéry
daje sie korumpowac¢. Pomiedzy tymi, ktérzy mieli czyste rece,
a tymi, ktdorzy niosa petng polityczng odpowiedzialnosé¢, byta
odpowiedzialnos¢ za wszechobecny marazm rozdzielona do
szerokiego spotecznego spektrum. Te fakt nalezato przypomnied
studentom, ktdérzy nie mieli wptywu na taki stan rzeczy, ale
musieli oni zdac sobie sprawe z odpowiedzialno$ci starszych.
Podstawowg tezg mys$la mojego listu byto wyjasnienie, dlaczego
nie moze dojs¢ do powszechnej, dramatycznej konfrontacji,
ktérej tak naprawde nikt sobie nie zyczyt [..]. Naszym zadaniem
byto sprawiedliwie o0sgdzi¢ odpowiedzialnos$¢ nie tylko
politykow i elit wtadzy, ale nas wszystkich”[3].

Jak podkreslat w owym liscie z 22 listopada:

»W koficu zadna ostra granica pomiedzy ‘my’ a ‘oni’ nie



istnieje”[4]. WspOlne poczucie winy za marazm polityczny i
spoteczny w dobie ,normalizacji” oraz wspdlna rewolucja sg
cechami charakterystycznymi dla czechostowackiej ,aksamitnej
rewolucji”.

Korzeni ,mentalno$ci wspoétwinowajcy” szuka¢ mozna juz w roku
1948. Spoteczenstwo, a szczegdélnie 1intelektualisci
czechostowaccy z entuzjazmem powitali system komunistyczny..
Zjawisko tego ,ideologicznego zaczadzenia”, ktdre tak Swietnie
opisat Czestaw Mitosz w ,Zniewolonym umysle”, byto zreszta
charakterystyczne dla catego ,obozu socjalistycznego”. W
najwiekszym stopniu wystgpito jednak wtasnie w Czechostowacji.
Swiadomo$¢ tak tatwego pogodzenia sie z ideologig totalitarna
musiata w dobie jej ideologicznej dyskredytacji spowodowac
,moralnego kaca” 1 poczucie wspotodpowiedzialnos$ci za
zaistniaty stan rzeczy.

Praca ta jednak nie analizuje wydarzen roku 1948, lecz siega
do okresu ,Praskiej Wiosny”. Wydarzenia okreslane tym mianem
nie byty prébag odrzucenia socjalizmu, lecz raczej usitowaniem
jego naprawy i reformy bez zaprzeczenia stuszno$ci samej idei.
Byta to reforma odgdérna, zrodzona w Srodowisku samych
komunistéw, cieszgca sie jednak wielkim poparciem ,doktu”.
Reforma ta zostata zrealizowana jedynie czesciowo a okresowi
jej trwania potozyta kres interwencja pieciu panstw Uktadu
Warszawskiego w sierpniu 1969 roku. Skutkiem owej interwencji
byto oprécz potozenie kresu dziatalnosSci reformatoroéw
wprowadzenie neostalinowskiego rezimu zwanego powszechnie
,normalizacyjnym”. W okresie po roku 1969 komunis$ci stracili
poparcie w spoteczenstwie.

JW historii komunizmu prawdopodobnie Zzadna komunistyczna
partia nie miata takiego poparcia obywateli jak KSC w okresie
mniej wiecej od kwietnia 1948 do wrzed$nia 1968. I zadna chyba
inna partia komunistyczna nie zdyskredytowata sie w takim
stopniu jak Czechostowacka Partia Komunistyczna w latach tzw.
‘normalizacji’”[5].



Komunisci utrzymali sie przy wtadzy nie tylko dzieki
stacjonujacym na terytorium ich pafAstwa wojskom sowieckim,
lecz takze dzieki istnieniu niepisanej umowy wtadzy ze
spoteczenstwem, ktéra zaktadata, iz obywatel moze sie
publicznie angazowa¢ w niektdére dozwolone organizacje
(wchodzgce w sk*ad Frontu Narodowego, pokorne partie
polityczne, ROH, SSM, turystyczne, sportowe 1lub 1inne
organizacje), ale nie bedzie uczestniczy¢ w zyciu publicznym w
zaden 1inny, nieprzewidziany przez system sposéb. Inaczej
mowigc umowa ta brzmiata ,my postaramy sie zapewnié¢ wam
dostatni zywot, a wy nie mieszajcie sie nam do polityki”.
Wzglednie dobrze funkcjonujgca gospodarka 1 neostalinowski
rezim polityczny zniechecity ludzi do jakiejkolwiek aktywnosci
spotecznej 1 spowodowaty ucieczke do sfery zycia prywatnego i
zaangazowania sie w gromadzenie débr materialnych. Obywatel
ostatecznie zamienit sie w konsumenta. Udziat obywateli w owym
,pakcie gulaszowym” zrodzit ,mentalnos¢ wspdétwinowajcy”
wspOlng dla wiekszo$ci spoteczenstwa.

Z istnieniem tego zjawiska musiata liczy¢ sie opozycja.
Dlatego dysydenci zro6dto kryzysu upatrywali nie tyle w
systemie gospodarczym czy politycznym, co raczej w kryzysie
moralnym jednostki. Zwolennicy ,polityki niepolitycznej”
autorstwa V. Havla uwazali, ze najpierw nalezy zmieni¢
mentalnos¢ obywateli, zaszczepi¢ im na nowo, to co w czasach
ynormalizacji” zatracili — odpowiedzialnos$¢ za dobro wspodlne,
respektowanie praw i wolnosci drugiego cztowieka, odnowienie
wiezi pomiedzy ludZmi oraz pomiedzy poszczegdélnymi jednostkami
a spoteczenstwem. Tylko tak odnowione spoteczenstwo jest w
stanie zaczg¢ walczy¢ o demokracje — twierdzili dysydenci.
Takie zatozenia ,niepolitycznej polityki” wptyng¢ musiaty w
jakis sposdb na to, ze opozycja wtadze przejmowata niechetnie
i z oporami, obawiajagc sie braku wtasnego doswiadczenia oraz
niedojrzatosci spoteczenstwa.

Innym czynnikiem, ktéry wptynat na rozwdéj wydarzen po 17
listopada by*a sytuacja gospodarcza Czechostowacji w roku



1989. Cho¢ powszechnie zdawano sobie sprawe z tego, ze
gospodarka planowa juz sie przezyta, to zwolennicy wolnego
rynku nalezeli do mniejszosSci. Spoteczenstwo chciato jakis
zmian, jakiejs$ ,trzeciej drogi”, cudownego potaczenia
socjalistycznego panstwa opiekunczego z liberalizmem wolnego
rynku. Niewgtpliwie argument komunistéw, ktdérzy zapewniali, ze
kapitalizm oznacza kryzys, czego dowodem byto to, co dziato
sie wéwczas w Polsce, trafiat do znacznej <czes$Sci
spoteczenstwa. Widmo kryzysu gospodarczego byto skutecznym
straszakiem na radykatow.

W roku 1989 kierownictwo KPCz nie panowa*o juz nad sytuacjg w
kraju. Stracito zewnetrzne oparcie, jakim byto dla niej potega
ZSRR i sita jego czotgdéw. Skompromitowane wydarzeniami z 1969
roku kierownictwo nie posiadato zadnego autorytetu. Oficjalna
ideologia zamienit*a sie w pustag frazeologie. Poza tym
kierownictwo partyjne popetnito wiele btedéw w sferze
ekonomicznej (stosunkowo najmniej). Nie potrafito tez w zaden
sposéb zareagowa¢ na pogarszajagcy sie stan $rodowiska
naturalnego, nie potrafito tez wykorzystaé¢ szansy, ktora w
jakiejs mierze ze sobg niosta pierestrojaka. Powaznym btedem
politycznym byto niewykorzystanie szansy, jaka dla KPCz bytby
sojusz z Obrodg i powrdt do haset ,Praskiej Wiosny”. Wszystkie
te wydarzenia sprawity, ze pod koniec roku 1989 KPCz byto
kolosem na glinianych nogach.

W tej sytuacji decydujacy gtos przypadt tym, ktdérzy od
,mentalnosci wspétwinowajcy” byli wolni — studentom. Dopiero
dzieki ich entuzjazmowi, radykalizmowi i posSwieceniu w
spoteczenstwie odzyta wiara w to, ze co$ moze sie zmienié. Nie
mozna zapomniel, ze ,aksamitng rewolucje” rozpoczeli studenci
i w tym tkwi ich wielka zastuga. Lecz dzieto dokonczenia
rewolucji przypadto juz opozycji, ktdéra przy aktywnym wsparciu
czeSci partii komunistycznej i spoteczeAstwa przestawita
rewolucje na bezpieczniejsze tory. Niewgtpliwie sporo racji
miat 1lider Inicjatywy Demokratycznej E. Mandler, ktéry
stwierdzitx, iz ,komunisci sa na tyle zdyskredytowani i



porazeni, ze sens miato dyskutowanie z nimi nie o
rekonstrukcji rzadu, ale o jego dymisji [aby] powstat nowy,
doczesny rzad”[6].

Nasuwa sie jednak pytanie: czy program DI Mandlera byt wdéwczas
realny? Idea konfrontacji lansowana przez DI nie miata w
spoteczenstwie zadnego znaczacego poparcia. I cho¢ =z
dzisiejszej perspektywy wydaje sie to nieprawdopodobne, to
wowczas spodziewano sie, ze jakiekolwiek ultimatum ze strony
opozycji skonhczy¢ sie moze uzyciem sity. Do dyspozycji
komunistdéw byty jednostki ludowych milicji i StB, nie byto
wiadomo (az do rozmowy Havla z ministrem obrony) jak zachowa
sie armia, ciggle gdzie$S w powietrzu wisiata grozba przelewu
krwi. Ani wkadza, ani opozycja, ani spoteczenstwo nie chciato
dopusci¢ do sytuacji, kiedy nie bedzie komu podjg¢ rozmoéw.
Obawiano sie, ze dosztoby wowczas do samosgddéw nad komunistami
i ubekami, a przeciez ,kazdy co$ miat na sumieniu”.
~Mentalnos¢ wspdéiwinowajcy” potgczyta wszystkich. Jakas$ czesd
wtadzy komunistycznej byta niezbedna do zachowania ciggtos$ci
wtadzy, ktéra z kolei byta gwarantem spokoju spotecznego. Z
punktu widzenia uczestnikéw tamtych wydarzen taktyka OF
polegajgca nie na dazeniu do konfliktu, lecz do ,aksamitnego”
sposobu przejecia wtadzy poprzez dialog z progresywnym
skrzydtem KPCz wydaje sie by¢ jesli nie najlepsza, to
przynajmniej najbardziej realistyczng. I trzeba przyznad
opozycji — swojg role odegrata w sposdéb mistrzowski, godny
talentu swego nadwornego rezysera Vaclava Havla.
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