Udowadnianie meskiej
tozsamosci

Pojednanie mezczyzny z wtasng kobieco$cig uwzglednia pojecie
czasu, trwania, etapdéw, ktore nalezy przejsé¢, kolejnych
konfliktéw, ktdére nalezy rozwigza¢. Chtopiec nie moze uciec
przed procesem réznicowania i wyodrebniania sie jego meskosci,
procesem, ktory oznacza stopniowe zyskiwanie dystansu wobec
matki i obieranie dla siebie odmiennego modelu tozsamosSci.

E. Badinter stwierdza, iz dziecko ptci meskiej skazane jest na
ciggta dyferencjacje przez wiekszg czes¢ zycia — moze istnied
tylko w opozycji do matki, jej kobiecosci i swojej kondycji
biernego niemowlecia. Osiggniecie przez chtopcéw meskosSci
rodzi sie w wyniku potrdjnej negacji: chtopiec trzykrotnie
musi przekona¢ siebie i innych, Zze nie jest po pierwsze -
kobietg, po drugie — dzieckiem, po trzecie — homoseksualistg .

Postepujgc za Stollerem Badinter przyjmuje, ze meskosc¢ nie
jest stanem pierwotnym i naturalnym, lecz wtérnym i
»wytworzonym” . Stoller zakwestionowat teorie wrodzonej
meskosci Freuda, zarzucajgc mu, ze pomingt najwczesSniejszy
okres zycia, wynikajgcy z fuzji czy symbiozy matki i dziecka.
Badinter przyjeta za Stollerem protokobiecos¢ 1ludzkiego
dziecka, czynigc je swoim podstawowym zatozeniem.

Maty chtopiec, przesigkniety tym, co zenskie, podczas swego
zycia ptodowego, po porodzie utozsamiony z matka, moze
rozwijac¢ sie tylko stajgc sie zaprzeczeniem tego, czym byt na
poczatku. Poniewaz kobiety przyjmujg swojg kobiecos¢ w sposéb
pierwotny i niepodwazalny, ich tozsamo$¢ jest silniej
ugruntowana niz u mezczyzn. Identyfikacja przedwerbalna
utwierdza ich kobiecos¢, podczas gdy u chtopcéw staje sie
przeszkoda, ktdrg trzeba pokonac.

Zachowanie, ktdre spoteczenstwo okresla jako meskie, polega na
manewrach obronnych: obawie przed kobietami, obawie przed
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okazaniem kobiecos$ci, choé¢by w formie czutos$ci, pasywnosci lub
opieki nad innymi, i oczywiscie obawie przed byciem pozadanym
przez innego mezczyzne. Z tych obaw wynikajg zdaniem Stollera
zachowania zwykt*ego mezczyzny: ,by¢ szorstkim, wojowniczym,
bitnym, zwraca¢ na siebie uwage; Zle traktowad¢ i
uprzedmiotowiaé¢ kobiety; poszukiwaé¢ tylko przyjaZzni mezczyzn,
ale nienawidzie¢ homoseksualistdw.. Pierwszym obowigzkiem
mezczyzny jest niebycie kobieta”

Juz od chwili poczecia meski embrion ,walczy”, by nie by¢
zenskim. tatwiej jest ,stworzy¢” kobiete niz mezczyzne,
utrzymuje Badinter. ,Jej tozsamo$¢ jako zensko-zenska okazuje
sie tatwa do przyjecia. Jego tozsamo$¢ ksztattuje sie inaczej:
w ciggtej negacji” . Kobiety, zrodzone z kobiety, nie wykazuja
leku o swg pierwotng tozsamos¢ i dlatego tez moga przyjac
tkwigcg w nich mesko$¢ bez wzburzenia i bez oporu — jako
wzbogacenie jaZzni. Okaleczenie psychiczne, bo odnoszgce sie do
tozsamos$ci, wspoOtczesnego mezczyzny mozna rozpatrywa¢ w dwdch
aspektach: pierwszy z nich to amputacja kobiecosSci,
ksztattujgca twardego ,macho”, ktéry nigdy nie uznaje
matczynych wartosci; druga dotyczy braku meskosSci,
stwierdzanego u wielu mezczyzn — pétsierot wychowywanych przez
matki . Ostabienie, badz catkowite zerwanie wiezi miedzy
synami i ojcami jest jedna z najwiekszych przeszkéd
utrudniajgcych osiggniecie meskosci. Brak kontaktu z dorostymi
mezczyznami moze spowodowal, ze chtopiec bedzie patrzyt na swag
meskos¢ z zenskiego punktu widzenia, moze jg podziwiaé, ale
bedzie sie z nig czut nieswojo.

Decydujgce okazuja sie réwniez dwa leki, stale towarzyszace
spatriarchalnemu” mezczyznie, a wytadowywane najczesSciej w
agresji. Sa to: lek przed homoseksualizmem — stad homofobia
(nienawis$¢ do cech kobiecych u mezczyzn) oraz przed kobietami
— stad mizoginia (nienawis¢ do cech kobiecych u kobiet)

Zarowno mizoginia, jak i homofobia, to strach mezczyzny przed
kobiecoscig w nim immanentnie zawartg. Efektem usmiercenia
wewnetrznej kobiety jest tragiczne okaleczenie, pociggajace za



sobg dotkliwe skutki psychiczne. Mezczyzna moze temu zaradzid
tylko przez uznanie swej podwdjnosci, przez akceptacje
tkwigcej w nim kobiecosci.

Mezczyzna , pogodzony ze soba”

Daniel J. Levinson, autorytet w dziedzinie cykli w zyciu
mezczyzny, uwaza, ze dojrzatos¢ osiggana jest miedzy
osiemnastym a czterdziestym rokiem w wyniku procesu,
polegajgcego na przejsciu rdéznych etapéw, na ktdrych
zakwestionowane zostajg kolejne aspekty meskos$ci

Majac dwadziescia-trzydziesci 1lat mtody mezczyzna musi
kontrolowa¢ i ttumié¢ swg wewnetrzng kobiecos$¢. Chce sie
sprawdzi¢ poza rodzing, walczy o pozycje zawodowg, mierzy swg
meskos¢ przy pomocy kryteridw wspotzawodnictwa, sukcesu,
uznania przez mezczyzn za ,swojego”, a przez kobiety za
»uwodzicielskiego”.

Majgc trzydziesci lat, ustala swoja pozycje, walczy i ciezko
pracuje, by potwierdzi¢ swg meskos¢. W czasie tego dtugiego
okresu, konczgcego konstruowanie meskiej tozsamos$ci, ma
sktonnos¢ do mylnego identyfikowania z nig catej swej
osobowosci.

Zasadniczym punktem zwrotnym w zyciu mezczyzny jest wiek lat
czterdziestu. W tym okresie zmianie ulegajag meskie normy. Nie
skoncentrowany juz wytgcznie na sobie, swej wtadzy 1
osiggnieciach, mezczyzna moze zwrécié¢ sie w kierunku innych,
okazywaC swoje zainteresowanie i czutos¢ oraz tak zwane cechy
kobiece.

To wcielenie mezczyzny od poprzednich odréznia zdolnos¢ do
pojecia swego androgynizmu. W zaleznoSci od wymogu chwili na
zmiane wyraza skt*adniki swojej mesko$ci lub kobieco$ci.
Kobiety radzg sobie z tym znakomicie, uaktywniajgc jeden z obu
elementow w zaleznosci od etapu ich zycia i okolicznos$ci.
Okazuje sie, ze mezczyzni réwniez to potrafis.



Przyktadem tozsamosci androgynicznej jest niewgtpliwie
peinienie przez mezczyzn roli ojca. Ojciec moze kolejno by¢
kobiecy przy matym dziecku i zdecydowanie meski, gdy ono
podrosnie. Wydawatoby sie, ze wiek czterdziestu lat jest
wtasnie 1idealny, by zosta¢ ojcem. Jednak przemiany
wspbétczesnosci prowadzg do rewolucji ojcostwa i zmiany
podejscia do rodzicielstwa juz — a nawet szczegdlnie — ws$rdd
mtodych mezczyzn.

Udowadnianie meskiej tozsamosci jako problem prawny i dowodowy

Zagadnienie udowadniania meskiej tozsamosSci zajmuje szczegdlne
miejsce w refleksji prawniczej, poniewaz dotyka jednoczes$nie
sfery faktéw, norm oraz wartos$ci. Prawo, operujac kategoriami
formalnymi, zmuszone jest do definiowania i weryfikowania
cech, ktdére w rzeczywisto$ci spotecznej majg charakter ztozony
i wielowymiarowy. Meska tozsamo$¢, rozumiana nie tylko jako
fakt biologiczny, lecz takze jako element tozsamo$ci osobowej
i spotecznej, staje sie w tym kontek$Scie przedmiotem dowodu, a
tym samym przedmiotem ingerencji aparatu panstwowego.

Tradycyjnie meska tozsamos¢ byta w prawie utozsamiana z
biologiczng ptcig meska, ustalang na podstawie cech
anatomicznych i genetycznych. Takie podejscie charakteryzowato
sie pozorng prostotg dowodowg, poniewaz opierato sie na
obiektywizowalnych kryteriach medycznych. Prawo cywilne,
administracyjne i karne przez dtugi czas nie kwestionowato tej
konstrukcji, traktujgc meskos¢ jako fakt naturalny, ktéry nie
wymaga pogtebionej analizy normatywnej.

Wraz z rozwojem nauk spotecznych oraz zmianami kulturowymi
pojawito sie jednak przekonanie, ze meska tozsamos¢ nie
wyczerpuje sie w wymiarze biologicznym. Prawo staneto wobec
koniecznosci konfrontacji z sytuacjami, w ktérych deklarowana
tozsamos¢ meska nie by*a zgodna z ptcia przypisang przy
urodzeniu. W takich przypadkach wudowadnianie meskiej
tozsamosci przestato by¢ prostym ustaleniem faktu, a stato sie
zXozonym procesem dowodowym, wymagajgcym uwzglednienia



aspektdw psychologicznych, spotecznych i prawnych.

Problem dowodzenia meskiej tozsamoSci ujawnia napiecie
pomiedzy zasada autonomii jednostki a interesem panstwa w
utrzymaniu stabilnos$ci porzadku prawnego. Z jednej strony
jednostka domaga sie uznania swojej tozsamosci jako elementu
godnosci osobistej, z drugiej za$ organy stosujgce prawo
oczekuja jasnych, weryfikowalnych kryteridw, ktdére umozliwiaja
podejmowanie decyzji administracyjnych i sgdowych. To napiecie
stanowi jeden z centralnych probleméw wspbtczesnej teorii
prawa.

W konsekwencji udowadnianie meskiej tozsamos$ci przestaje byc
wytagcznie kwestig faktograficzng, a staje sie zagadnieniem
normatywnym, wymagajacym odpowiedzi na pytanie, jakie elementy
tozsamosci powinny by¢ prawnie relewantne. Odpowiedz ta nie
jest oczywista 1 zalezy od przyjetej koncepcji prawa,
cztowieka oraz relacji miedzy jednostka a panstwem.

Postepowanie dowodowe a meska tozsamo$¢ w prawie cywilnym 1
administracyjnym

Prawo cywilne i administracyjne stanowig podstawowe obszary, w
ktéorych dochodzi do formalnego ustalania meskiej tozsamosci.
Dotyczy to w szczegdlnosci postepowahn o ustalenie pici
metrykalnej, zmiany danych osobowych oraz korzystania z praw i
obowigzkdéw powigzanych z ptcig. W tych procedurach meska
tozsamos¢ staje sie przedmiotem dowodu, a sad lub organ
administracji publicznej musi ocenic¢ przedstawiony materiat
dowodowy .

W klasycznym modelu postepowania dowodowego kluczowg role
odgrywaty opinie biegtych lekarzy, ktdére miaty potwierdzi¢
istnienie biologicznych przestanek meskosci. Z czasem do
katalogu dowoddw zaczeto wtgczal takze opinie psychologiczne i
psychiatryczne, majgce na celu ocene trwatosci i
autentycznosci identyfikacji meskiej. Taki model dowodzenia
byt krytykowany jako nadmiernie ingerujgcy w sfere prywatnosci



jednostki oraz oparty na medykalizacji tozsamos$ci.

Prawo administracyjne, ze wzgledu na swojag funkcje
porzadkujacg, czesto wykazuje wiekszg sktonnos¢ do formalizmu
dowodowego. Organy administracji oczekujg dokumentéw i
orzeczen, ktére w sposdéb jednoznaczny potwierdzaja meska
tozsamos¢, co ma zapewnil¢ pewno$¢ obrotu prawnego.
Jednoczesnie taki formalizm moze prowadzi¢ do wykluczenia
os6b, ktdérych sytuacja nie miesci sie w tradycyjnych
kategoriach dowodowych.

Z perspektywy prawa cywilnego istotne znaczenie ma zasada
swobodnej oceny dowoddw. Pozwala ona sadowi na catoS$ciowe
spojrzenie na sytuacje jednostki i uwzglednienie réznorodnych
elementéw sktadajgcych sie na meska tozsamos¢. W praktyce
jednak swoboda ta bywa ograniczana przez utrwalone schematy
interpretacyjne oraz obawe przed arbitralno$cig rozstrzygniec.

Udowadnianie meskiej tozsamosci w tych postepowaniach ujawnia
fundamentalne pytanie o role dowodu w prawie. Czy dowdd ma
jedynie potwierdzac¢ obiektywnie istniejacy stan rzeczy, czy
tez wspéttworzy rzeczywisto$¢ prawng poprzez akt uznania? W
przypadku tozsamosci meskiej odpowiedZ na to pytanie ma
kluczowe znaczenie dla pozycji jednostki wobec panstwa.

Meska tozsamos¢ w prawie karnym i konstytucyjnym

Prawo karne, cho¢ rzadziej zajmuje sie bezpos$rednio ustalaniem
meskiej tozsamosci, réwniez nie pozostaje obojetne wobec tego
zagadnienia. Pte¢ 1 zwigzana z nig tozsamos¢ mogg mied
znaczenie przy kwalifikacji czynu, ocenie winy lub wymiarze
kary. W takich przypadkach pojawia sie problem, czy i w jaki
sposOb meska tozsamos¢ powinna by¢ udowadniana oraz jakie
kryteria nalezy uzna¢ za rozstrzygajace.

W konteksScie konstytucyjnym udowadnianie meskiej tozsamosci
nalezy rozpatrywal przede wszystkim przez pryzmat godnosci
cztowieka 1 prawa do ochrony zycia prywatnego. Konstytucja,
jako akt normatywny o najwyzszej mocy prawnej, naktada na



ustawodawce obowigzek poszanowania autonomii jednostki w
zakresie ksztattowania wtasnej tozsamosci. Jednoczes$nie
dopuszcza ona ograniczenia praw i wolnosci, jezeli sg one
konieczne dla ochrony innych wartosci konstytucyjnych.

Trybunaty konstytucyjne w swoich orzeczeniach coraz czes$ciej
podkreslajg, ze procedury dowodowe dotyczgce tozsamosSci muszg
spetnia¢ wymogi proporcjonalnosci. Oznacza to, ze panstwo nie
moze zgda¢ od jednostki dowoddéw nadmiernie ingerujacych w jej
sfere osobistg, jezeli cel postepowania moze zostad osiggniety
w sposob mniej restrykcyjny. W tym sensie udowadnianie meskiej
tozsamosSci staje sie testem dla jakosci ochrony praw
podstawowych.

Prawo konstytucyjne akcentuje réwniez znaczenie réwnosci wobec
prawa. Procedury dowodowe nie moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej o0séb
deklarujgcych meska tozsamo$¢. Kazde odstepstwo od zasady
réwnego traktowania wymaga szczegbétowego uzasadnienia i
oparcia w wartosciach konstytucyjnych.

W rezultacie meska tozsamos¢ w prawie karnym i konstytucyjnym
przestaje by¢ kategorig marginalng, a staje sie istotnym
elementem debaty o granicach wtadzy publicznej i zakresie
ochrony jednostki. Sposéb jej udowadniania wptywa bezpoSrednio
na poziom zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji.

Perspektywy rozwoju regulacji dotyczacych udowadniania meskiej
tozsamosci

Analiza obowigzujacych rozwigzan prawnych prowadzi do wniosku,
ze problem udowadniania meskiej tozsamo$ci bedzie zyskiwat na
znaczeniu. Zmieniajgce sie realia spoteczne oraz rosngca
Swiadomos¢ praw jednostki wymuszajag refleksje nad
adekwatnoscig dotychczasowych modeli dowodowych. Prawo nie
moze ignorowac¢ tych procesdéw, jesli ma zachowa¢ swojg funkcje
regulacyjng i legitymizacyjng.

Jednym z mozliwych kierunkdéw rozwoju jest odejscie od



nadmiernego formalizmu dowodowego na rzecz wiekszego zaufania
do osSwiadczen jednostki. Taki model wymagatby jednak
wzmocnienia mechanizméw kontrolnych, aby zapobiega¢ naduzyciom
i zapewnic¢ stabilnos¢ stosunkdw prawnych. W tym sensie
udowadnianie meskiej tozsamosci pozostaje obszarem wymagajgcym
szczeg6lnej réwnowagi.

Istotng role odegra roéwniez harmonizacja standardéw
miedzynarodowych. Orzecznictwo sadéw miedzynarodowych oraz
regulacje prawa ponadnarodowego wptywajg na krajowe porzadki
prawne, ksztattujgc minimalne standardy ochrony tozsamosSci.
Proces ten moze prowadzi¢ do stopniowego ujednolicania praktyk
dowodowych, cho¢ nie bez napie¢ wynikajgcych z réznic
kulturowych i aksjologicznych.

W perspektywie teoretycznej udowadnianie meskiej tozsamosci
stanowi interesujgcy przyktad granicznego przypadku prawa
dowodowego. Pokazuje on, ze nie wszystkie fakty maja charakter
czysto empiryczny i ze prawo czesto musi operowac kategoriami,
ktéore sg wspdéttworzone przez normy, wartosci i narracje
spoteczne. Meska tozsamos¢ staje sie w tym sensie faktem
prawnym o szczegOlnej strukturze.

Udowadnianie meskiej tozsamo$ci nie jest jedynie technicznym
zagadnieniem proceduralnym, 1lecz problemem o g*ebokim
znaczeniu normatywnym. Sposéb, w jaki prawo odpowiada na to
wyzwanie, Swiadczy o jego zdolnosSci do adaptacji oraz o
stopniu poszanowania autonomii jednostki w nowoczesnym
panstwie prawa. Jesli chcesz, moge w kolejnym kroku
przygotowaé¢ trzeci artykut w tej samej serii lub dostosowad
ten tekst do wymogdéw konkretnego czasopisma prawniczego.

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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