
Udowadnianie  męskiej
tożsamości
Pojednanie mężczyzny z własną kobiecością uwzględnia pojęcie
czasu,  trwania,  etapów,  które  należy  przejść,  kolejnych
konfliktów, które należy rozwiązać. Chłopiec nie może uciec
przed procesem różnicowania i wyodrębniania się jego męskości,
procesem, który oznacza stopniowe zyskiwanie dystansu wobec
matki i obieranie dla siebie odmiennego modelu tożsamości.

E. Badinter stwierdza, iż dziecko płci męskiej skazane jest na
ciągłą dyferencjację przez większą część życia – może istnieć
tylko w opozycji do matki, jej kobiecości i swojej kondycji
biernego  niemowlęcia.  Osiągnięcie  przez  chłopców  męskości
rodzi się w wyniku potrójnej negacji: chłopiec trzykrotnie
musi przekonać siebie i innych, że nie jest po pierwsze –
kobietą, po drugie – dzieckiem, po trzecie – homoseksualistą .

Postępując za Stollerem Badinter przyjmuje, że męskość nie
jest  stanem  pierwotnym  i  naturalnym,  lecz  wtórnym  i
„wytworzonym”  .  Stoller  zakwestionował  teorię  wrodzonej
męskości  Freuda,  zarzucając  mu,  że  pominął  najwcześniejszy
okres życia, wynikający z fuzji czy symbiozy matki i dziecka.
Badinter  przyjęła  za  Stollerem  protokobiecość  ludzkiego
dziecka, czyniąc je swoim podstawowym założeniem.

Mały chłopiec, przesiąknięty tym, co żeńskie, podczas swego
życia  płodowego,  po  porodzie  utożsamiony  z  matką,  może
rozwijać się tylko stając się zaprzeczeniem tego, czym był na
początku. Ponieważ kobiety przyjmują swoją kobiecość w sposób
pierwotny  i  niepodważalny,  ich  tożsamość  jest  silniej
ugruntowana  niż  u  mężczyzn.  Identyfikacja  przedwerbalna
utwierdza ich kobiecość, podczas gdy u chłopców staje się
przeszkodą, którą trzeba pokonać.
Zachowanie, które społeczeństwo określa jako męskie, polega na
manewrach  obronnych:  obawie  przed  kobietami,  obawie  przed
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okazaniem kobiecości, choćby w formie czułości, pasywności lub
opieki nad innymi, i oczywiście obawie przed byciem pożądanym
przez innego mężczyznę. Z tych obaw wynikają zdaniem Stollera
zachowania  zwykłego  mężczyzny:  „być  szorstkim,  wojowniczym,
bitnym,  zwracać  na  siebie  uwagę;  źle  traktować  i
uprzedmiotowiać kobiety; poszukiwać tylko przyjaźni mężczyzn,
ale  nienawidzieć  homoseksualistów…  Pierwszym  obowiązkiem
mężczyzny jest niebycie kobietą” .

Już od chwili poczęcia męski embrion „walczy”, by nie być
żeńskim.  Łatwiej  jest  „stworzyć”  kobietę  niż  mężczyznę,
utrzymuje Badinter. „Jej tożsamość jako żeńsko-żeńska okazuje
się łatwa do przyjęcia. Jego tożsamość kształtuje się inaczej:
w ciągłej negacji” . Kobiety, zrodzone z kobiety, nie wykazują
lęku o swą pierwotną tożsamość i dlatego też mogą przyjąć
tkwiącą w nich męskość bez wzburzenia i bez oporu – jako
wzbogacenie jaźni. Okaleczenie psychiczne, bo odnoszące się do
tożsamości, współczesnego mężczyzny można rozpatrywać w dwóch
aspektach:  pierwszy  z  nich  to  amputacja  kobiecości,
kształtująca  twardego  „macho”,  który  nigdy  nie  uznaje
matczynych  wartości;  druga  dotyczy  braku  męskości,
stwierdzanego u wielu mężczyzn – półsierot wychowywanych przez
matki  .  Osłabienie,  bądź  całkowite  zerwanie  więzi  między
synami  i  ojcami  jest  jedną  z  największych  przeszkód
utrudniających osiągnięcie męskości. Brak kontaktu z dorosłymi
mężczyznami może spowodować, że chłopiec będzie patrzył na swą
męskość z żeńskiego punktu widzenia, może ją podziwiać, ale
będzie się z nią czuł nieswojo.

Decydujące okazują się również dwa lęki, stale towarzyszące
„patriarchalnemu”  mężczyźnie,  a  wyładowywane  najczęściej  w
agresji. Są to: lęk przed homoseksualizmem – stąd homofobia
(nienawiść do cech kobiecych u mężczyzn) oraz przed kobietami
– stąd mizoginia (nienawiść do cech kobiecych u kobiet) .

Zarówno mizoginia, jak i homofobia, to strach mężczyzny przed
kobiecością  w  nim  immanentnie  zawartą.  Efektem  uśmiercenia
wewnętrznej kobiety jest tragiczne okaleczenie, pociągające za



sobą dotkliwe skutki psychiczne. Mężczyzna może temu zaradzić
tylko  przez  uznanie  swej  podwójności,  przez  akceptację
tkwiącej w nim kobiecości.

Mężczyzna „pogodzony ze sobą”

Daniel  J.  Levinson,  autorytet  w  dziedzinie  cykli  w  życiu
mężczyzny,  uważa,  że  dojrzałość  osiągana  jest  między
osiemnastym  a  czterdziestym  rokiem  w  wyniku  procesu,
polegającego  na  przejściu  różnych  etapów,  na  których
zakwestionowane  zostają  kolejne  aspekty  męskości  .

Mając  dwadzieścia-trzydzieści  lat  młody  mężczyzna  musi
kontrolować  i  tłumić  swą  wewnętrzną  kobiecość.  Chce  się
sprawdzić poza rodziną, walczy o pozycję zawodową, mierzy swą
męskość  przy  pomocy  kryteriów  współzawodnictwa,  sukcesu,
uznania  przez  mężczyzn  za  „swojego”,  a  przez  kobiety  za
„uwodzicielskiego”.

Mając trzydzieści lat, ustala swoją pozycję, walczy i ciężko
pracuje, by potwierdzić swą męskość. W czasie tego długiego
okresu,  kończącego  konstruowanie  męskiej  tożsamości,  ma
skłonność  do  mylnego  identyfikowania  z  nią  całej  swej
osobowości.

Zasadniczym punktem zwrotnym w życiu mężczyzny jest wiek lat
czterdziestu. W tym okresie zmianie ulegają męskie normy. Nie
skoncentrowany  już  wyłącznie  na  sobie,  swej  władzy  i
osiągnięciach, mężczyzna może zwrócić się w kierunku innych,
okazywać swoje zainteresowanie i czułość oraz tak zwane cechy
kobiece.

To wcielenie mężczyzny od poprzednich odróżnia zdolność do
pojęcia swego androgynizmu. W zależności od wymogu chwili na
zmianę  wyraża  składniki  swojej  męskości  lub  kobiecości.
Kobiety radzą sobie z tym znakomicie, uaktywniając jeden z obu
elementów w zależności od etapu ich życia i okoliczności.
Okazuje się, że mężczyźni również to potrafią.



Przykładem  tożsamości  androgynicznej  jest  niewątpliwie
pełnienie przez mężczyzn roli ojca. Ojciec może kolejno być
kobiecy  przy  małym  dziecku  i  zdecydowanie  męski,  gdy  ono
podrośnie.  Wydawałoby  się,  że  wiek  czterdziestu  lat  jest
właśnie  idealny,  by  zostać  ojcem.  Jednak  przemiany
współczesności  prowadzą  do  rewolucji  ojcostwa  i  zmiany
podejścia do rodzicielstwa już – a nawet szczególnie – wśród
młodych mężczyzn.

Udowadnianie męskiej tożsamości jako problem prawny i dowodowy

Zagadnienie udowadniania męskiej tożsamości zajmuje szczególne
miejsce w refleksji prawniczej, ponieważ dotyka jednocześnie
sfery faktów, norm oraz wartości. Prawo, operując kategoriami
formalnymi,  zmuszone  jest  do  definiowania  i  weryfikowania
cech, które w rzeczywistości społecznej mają charakter złożony
i wielowymiarowy. Męska tożsamość, rozumiana nie tylko jako
fakt biologiczny, lecz także jako element tożsamości osobowej
i społecznej, staje się w tym kontekście przedmiotem dowodu, a
tym samym przedmiotem ingerencji aparatu państwowego.

Tradycyjnie  męska  tożsamość  była  w  prawie  utożsamiana  z
biologiczną  płcią  męską,  ustalaną  na  podstawie  cech
anatomicznych i genetycznych. Takie podejście charakteryzowało
się  pozorną  prostotą  dowodową,  ponieważ  opierało  się  na
obiektywizowalnych  kryteriach  medycznych.  Prawo  cywilne,
administracyjne i karne przez długi czas nie kwestionowało tej
konstrukcji, traktując męskość jako fakt naturalny, który nie
wymaga pogłębionej analizy normatywnej.

Wraz z rozwojem nauk społecznych oraz zmianami kulturowymi
pojawiło  się  jednak  przekonanie,  że  męska  tożsamość  nie
wyczerpuje się w wymiarze biologicznym. Prawo stanęło wobec
konieczności konfrontacji z sytuacjami, w których deklarowana
tożsamość  męska  nie  była  zgodna  z  płcią  przypisaną  przy
urodzeniu.  W  takich  przypadkach  udowadnianie  męskiej
tożsamości przestało być prostym ustaleniem faktu, a stało się
złożonym  procesem  dowodowym,  wymagającym  uwzględnienia



aspektów psychologicznych, społecznych i prawnych.

Problem  dowodzenia  męskiej  tożsamości  ujawnia  napięcie
pomiędzy  zasadą  autonomii  jednostki  a  interesem  państwa  w
utrzymaniu  stabilności  porządku  prawnego.  Z  jednej  strony
jednostka domaga się uznania swojej tożsamości jako elementu
godności  osobistej,  z  drugiej  zaś  organy  stosujące  prawo
oczekują jasnych, weryfikowalnych kryteriów, które umożliwiają
podejmowanie decyzji administracyjnych i sądowych. To napięcie
stanowi  jeden  z  centralnych  problemów  współczesnej  teorii
prawa.

W konsekwencji udowadnianie męskiej tożsamości przestaje być
wyłącznie  kwestią  faktograficzną,  a  staje  się  zagadnieniem
normatywnym, wymagającym odpowiedzi na pytanie, jakie elementy
tożsamości powinny być prawnie relewantne. Odpowiedź ta nie
jest  oczywista  i  zależy  od  przyjętej  koncepcji  prawa,
człowieka  oraz  relacji  między  jednostką  a  państwem.

Postępowanie dowodowe a męska tożsamość w prawie cywilnym i
administracyjnym

Prawo cywilne i administracyjne stanowią podstawowe obszary, w
których dochodzi do formalnego ustalania męskiej tożsamości.
Dotyczy  to  w  szczególności  postępowań  o  ustalenie  płci
metrykalnej, zmiany danych osobowych oraz korzystania z praw i
obowiązków  powiązanych  z  płcią.  W  tych  procedurach  męska
tożsamość  staje  się  przedmiotem  dowodu,  a  sąd  lub  organ
administracji  publicznej  musi  ocenić  przedstawiony  materiał
dowodowy.

W  klasycznym  modelu  postępowania  dowodowego  kluczową  rolę
odgrywały  opinie  biegłych  lekarzy,  które  miały  potwierdzić
istnienie  biologicznych  przesłanek  męskości.  Z  czasem  do
katalogu dowodów zaczęto włączać także opinie psychologiczne i
psychiatryczne,  mające  na  celu  ocenę  trwałości  i
autentyczności  identyfikacji  męskiej.  Taki  model  dowodzenia
był krytykowany jako nadmiernie ingerujący w sferę prywatności



jednostki oraz oparty na medykalizacji tożsamości.

Prawo  administracyjne,  ze  względu  na  swoją  funkcję
porządkującą, często wykazuje większą skłonność do formalizmu
dowodowego.  Organy  administracji  oczekują  dokumentów  i
orzeczeń,  które  w  sposób  jednoznaczny  potwierdzają  męską
tożsamość,  co  ma  zapewnić  pewność  obrotu  prawnego.
Jednocześnie  taki  formalizm  może  prowadzić  do  wykluczenia
osób,  których  sytuacja  nie  mieści  się  w  tradycyjnych
kategoriach  dowodowych.

Z  perspektywy  prawa  cywilnego  istotne  znaczenie  ma  zasada
swobodnej  oceny  dowodów.  Pozwala  ona  sądowi  na  całościowe
spojrzenie na sytuację jednostki i uwzględnienie różnorodnych
elementów  składających  się  na  męską  tożsamość.  W  praktyce
jednak swoboda ta bywa ograniczana przez utrwalone schematy
interpretacyjne oraz obawę przed arbitralnością rozstrzygnięć.

Udowadnianie męskiej tożsamości w tych postępowaniach ujawnia
fundamentalne pytanie o rolę dowodu w prawie. Czy dowód ma
jedynie potwierdzać obiektywnie istniejący stan rzeczy, czy
też współtworzy rzeczywistość prawną poprzez akt uznania? W
przypadku  tożsamości  męskiej  odpowiedź  na  to  pytanie  ma
kluczowe znaczenie dla pozycji jednostki wobec państwa.

Męska tożsamość w prawie karnym i konstytucyjnym

Prawo karne, choć rzadziej zajmuje się bezpośrednio ustalaniem
męskiej tożsamości, również nie pozostaje obojętne wobec tego
zagadnienia.  Płeć  i  związana  z  nią  tożsamość  mogą  mieć
znaczenie przy kwalifikacji czynu, ocenie winy lub wymiarze
kary. W takich przypadkach pojawia się problem, czy i w jaki
sposób  męska  tożsamość  powinna  być  udowadniana  oraz  jakie
kryteria należy uznać za rozstrzygające.

W  kontekście  konstytucyjnym  udowadnianie  męskiej  tożsamości
należy  rozpatrywać  przede  wszystkim  przez  pryzmat  godności
człowieka i prawa do ochrony życia prywatnego. Konstytucja,
jako akt normatywny o najwyższej mocy prawnej, nakłada na



ustawodawcę  obowiązek  poszanowania  autonomii  jednostki  w
zakresie  kształtowania  własnej  tożsamości.  Jednocześnie
dopuszcza ona ograniczenia praw i wolności, jeżeli są one
konieczne dla ochrony innych wartości konstytucyjnych.

Trybunały konstytucyjne w swoich orzeczeniach coraz częściej
podkreślają, że procedury dowodowe dotyczące tożsamości muszą
spełniać wymogi proporcjonalności. Oznacza to, że państwo nie
może żądać od jednostki dowodów nadmiernie ingerujących w jej
sferę osobistą, jeżeli cel postępowania może zostać osiągnięty
w sposób mniej restrykcyjny. W tym sensie udowadnianie męskiej
tożsamości  staje  się  testem  dla  jakości  ochrony  praw
podstawowych.

Prawo konstytucyjne akcentuje również znaczenie równości wobec
prawa.  Procedury  dowodowe  nie  mogą  prowadzić  do
nieuzasadnionego  zróżnicowania  sytuacji  prawnej  osób
deklarujących  męską  tożsamość.  Każde  odstępstwo  od  zasady
równego  traktowania  wymaga  szczegółowego  uzasadnienia  i
oparcia w wartościach konstytucyjnych.

W rezultacie męska tożsamość w prawie karnym i konstytucyjnym
przestaje  być  kategorią  marginalną,  a  staje  się  istotnym
elementem  debaty  o  granicach  władzy  publicznej  i  zakresie
ochrony jednostki. Sposób jej udowadniania wpływa bezpośrednio
na poziom zaufania obywateli do państwa i jego instytucji.

Perspektywy rozwoju regulacji dotyczących udowadniania męskiej
tożsamości

Analiza obowiązujących rozwiązań prawnych prowadzi do wniosku,
że problem udowadniania męskiej tożsamości będzie zyskiwał na
znaczeniu.  Zmieniające  się  realia  społeczne  oraz  rosnąca
świadomość  praw  jednostki  wymuszają  refleksję  nad
adekwatnością  dotychczasowych  modeli  dowodowych.  Prawo  nie
może ignorować tych procesów, jeśli ma zachować swoją funkcję
regulacyjną i legitymizacyjną.

Jednym  z  możliwych  kierunków  rozwoju  jest  odejście  od



nadmiernego formalizmu dowodowego na rzecz większego zaufania
do  oświadczeń  jednostki.  Taki  model  wymagałby  jednak
wzmocnienia mechanizmów kontrolnych, aby zapobiegać nadużyciom
i  zapewnić  stabilność  stosunków  prawnych.  W  tym  sensie
udowadnianie męskiej tożsamości pozostaje obszarem wymagającym
szczególnej równowagi.

Istotną  rolę  odegra  również  harmonizacja  standardów
międzynarodowych.  Orzecznictwo  sądów  międzynarodowych  oraz
regulacje prawa ponadnarodowego wpływają na krajowe porządki
prawne,  kształtując  minimalne  standardy  ochrony  tożsamości.
Proces ten może prowadzić do stopniowego ujednolicania praktyk
dowodowych,  choć  nie  bez  napięć  wynikających  z  różnic
kulturowych  i  aksjologicznych.

W  perspektywie  teoretycznej  udowadnianie  męskiej  tożsamości
stanowi  interesujący  przykład  granicznego  przypadku  prawa
dowodowego. Pokazuje on, że nie wszystkie fakty mają charakter
czysto empiryczny i że prawo często musi operować kategoriami,
które  są  współtworzone  przez  normy,  wartości  i  narracje
społeczne.  Męska  tożsamość  staje  się  w  tym  sensie  faktem
prawnym o szczególnej strukturze.

Udowadnianie męskiej tożsamości nie jest jedynie technicznym
zagadnieniem  proceduralnym,  lecz  problemem  o  głębokim
znaczeniu normatywnym. Sposób, w jaki prawo odpowiada na to
wyzwanie,  świadczy  o  jego  zdolności  do  adaptacji  oraz  o
stopniu  poszanowania  autonomii  jednostki  w  nowoczesnym
państwie  prawa.  Jeśli  chcesz,  mogę  w  kolejnym  kroku
przygotować trzeci artykuł w tej samej serii lub dostosować
ten tekst do wymogów konkretnego czasopisma prawniczego.

Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

https://pisanie.edu.pl/

