Tworzenie strategii obronnej
Rzeczpospolite]

Rzagd prowadzit od dtuzszego czasu prace nad dokumentem pt.
"Strategia bezpieczenstwa RP". 15 grudnia 1999 roku w Sejmie
odbyta sie debata na temat bezpieczenstwa naszego kraju i tego
dokumentu. Po tej debacie Rzad ostatecznie przyjgt dokument na
posiedzeniu 4 stycznia 2000 roku i od tego momentu zostat on
ujawniony oraz upubliczniony.

Zapoczatkowane przy aktywnym udziale Polski przemiany na
kontynencie europejskim doprowadzity do zakonczenia globalnej
konfrontacji Wschdéd-Zachdd. Powstaty sprzyjajgce warunki do
realizacji wolnosciowych i demokratycznych aspiracji narodéw.
Tworzy sie nowa, bardziej zintegrowana Europa. Gwarantujgce
jej bezpieczehAstwo wiezi euroatlantyckie, oparte na Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim, zostaty wzmocnione poprzez rozszerzenie
NATO, co zwiekszy*o jednoczesnie obszar demokracji i
stabilnosci na naszym kontynencie. Cztonkostwo w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim w sposdb istotny zmienito geopolityczng i
geostrategiczng pozycje Polski. Stat*a sie ona czesScig
skutecznego sojuszniczego systemu obronnego, gwarantujgcego
bezpieczenstwo i stwarzajgcego warunki stabilnego rozwoju.
Konkretyzuje sie perspektywa przystgpienia do Unii
Europejskiej [Ibidem, s. 122.].

Cztonkostwo w Unii Europejskiej, ktdére jest $Srodkiem do
stworzenia warunkéw dla wszechstronnego rozwoju spotecznego i
gospodarczego kraju, silniej zwigze Polske z europejskimi
interesami i strukturami bezpieczenstwa.

Srodowisko bezpieczehistwa w Europie i wokét Europy nadal ulega
zmianom. Pozytywnie wptywajg na nie przemiany zwigzane z
postepujgcag integracja europejska 1 euroatlantycka oraz
pogtebiajgcg sie wspOipracg regionalng w Europie, a takze z
transformacjg w panstwach, ktdére na przetomie lat 80-tych i
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90-tych rozpoczety reformy demokratyczne i wolnorynkowe.

Jednoczesnie w ostatnich latach pojawity sie nowe wyzwania i
zagrozenia dla pokoju i stabilno$ci miedzynarodowej, takze na
naszym kontynencie, w tym konflikty etniczne, Kkryzysy
ekonomiczne, zachwianie stabilno$ci politycznej, zorganizowana
przemoc 1 tamanie praw czitowieka, rozprzestrzenianie broni
masowego razenia, terroryzm i zorganizowana przestepczos$¢
transnarodowa.

Polska odgrywata i nadal odgrywa istotng role w inicjowaniu
pozytywnych przemian na naszym kontynencie, w tym w dziedzinie
bezpieczeAstwa miedzynarodowego. Polska jest zdecydowana
rozwija¢ zdolnosci do stosownego reagowania — zardéwno
indywidualnie, jak 1 w ramach Sojuszu oraz 1instytucji
wsplipracy miedzynarodowej — na pojawiajgce sie nowe wyzwania
i zagrozenia [T. Ottowski, Polska w procesie integracji z NATO
1 Unig Zachodnioeuropejska 1991-1998, Warszawa 1999, s. 154.].

Nowe warunki oraz nowa rola Polski na arenie miedzynarodowej
wymagaja dostosowania strategii bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej, na ktéra sktadajg sie podstawy
polskiej polityki bezpieczenstwa i strategii obronnosci.

W ciggu ostatnich 10 1lat toczyta sie dyskusja nad
bezpieczeAstwem Polski. Uderzajg dwie jej cechy. Pierwsza jest
brak takiej dyskusji. Mozna stwierdzié¢, ze jak na catkowicie
nowg sytuacje, w jakiej znalazt sie kraj po upadku komunizmu,
taka dyskusja w ogdéle nie miata miejsca. Nalezy wyjasnid,
dlaczego tak sie stato. Przecietny Polak w ogéle nie zdaje
sobie sprawy z tej dyskusji i jej wagi. Wielu mys$lato, iz po
wejsciu naszego kraju do NATO sytuacja zmieni sie bardzo
szybko. Oczywiscie nic sie takiego nie stato. Natomiast cata
tematyka bezpieczenstwa jest spychana na boczny tor. Nie
cieszy sie zainteresowaniem parlamentarzystéw. Przyjety
kuluarowo w rzagdzie dokument nie spowodowat zadnego
spotecznego odzewu. Gdyby dziato sie to w Monako albo w
Luksemburgu to mozna by jeszcze te sytuacje wyjasnic. Dzieje



sie to natomiast w panstwie frontowym. W Polsce poddanej
niestychanie duzej presji czynnikéw zewnetrznych, w sytuacji
chaosu zwigzanego z reorganizacjg panstwa. Nalezy w tym
dokumencie zwréci¢ uwage na brak aspektdéw ekonomicznych,
gospodarczych, czy finansowych zwigzanych z bezpieczenAstwenm.
Uwage przykuwa natomiast sytuacja w polskim przemysSle
obronnym. W tym dokumencie na stronie 24 jest takie
sformutowanie, iz panstwo w ramach opracowanych programéw
obronnych zapewnia naktady na utrzymanie systemu obronnos$ci, w
tym sit zbrojnych, na poziomie gwarantujgcym biezgca gotowosd¢
i zdolno$¢ bojowg oraz ich sukcesywne doskonalenie jakoSciowe.
Nie ma tutaj mowy o tym, jak zmieni¢ obecnag sytuacje, w ktérej
wydatki na ten cel nie majg w parlamencie zadnego lobby, ktdre
by o nie zabiegato.

Polska bankowos$¢, z punktu widzenia obronnosci panistwa,
znalazta sie w potozeniu krytycznym. W dokumencie nie porusza
sie tej kwestii. Nie ma nic bardziej zwigzanego z
bezpieczenstwem wewnetrznym i zewnetrznym kraju niz finanse.
Méwi sie, Zze Polska bedzie sprzyjac¢ przejrzystosci finanséw
miedzynarodowych.

0gélng cechg tego dokumentu jest to, iz Polska urasta w nim do
roli jakiegos$ podmiotu miedzynarodowego, ktory moze wptywac w
znaczacy sposéb na sytuacje, na demokracje w innych krajach. Z
pozycji mentora wspiera¢ jakie$ procesy, ale tak naprawde do
tej roli Polska jeszcze nie dorosta. Nie méwi sie tu takze o
zagrozeniu naszych instytucji demokratycznych. Nie ma w Polsce
takich procesdow jak w demokracjach zachodnich. Tam tez
wystepuje degeneracja elit kierowniczych, ale system kariery
wewngtrzpartyjnej powoduje 1ich wymiane. Mtodzi dziatacze
partyjni obserwuja kazdy ruch kierownictwa 1 czekajg na jego
potkniecia [Ibidem, s. 164.].

W dokumencie niepokojace jest rdéwniez przedstawienie relacji
miedzy atlantyckim i europejskim wymiarem polskiego
bezpieczenstwa. Autorzy stwierdzajg, ze integracja z UE jest
absolutnym priorytetem rzgdu z punktu widzenia bezpieczenstwa



kraju. Niezmiernie istotne jest takze wzmocnienie naszego
udziatu w strukturach NATO, nowoczesny przemyst obronny, silna
armia zawodowa, czy np. rozmieszczenie wojsk amerykanskich w
Polsce. Natomiast integracja europejska stanowi zupeinie
odrebne zagadnienie. Z punktu widzenia bezpieczenstwa naszego
kraju podstawowe znaczenie majg bliskie relacje z USA. To
powinna by¢ podstawa naszej polityki. Koncepcja budowania
europejskich sit obronnych prowadzgca do usuwania Ameryki z
Europy jest dla Polski sSmiertelnie niebezpieczna. Jesli
odpowiedzialnos¢ za europejskie bezpieczenstwo miataby by¢
przeniesiona z NATO na jakie$ sity europejskie, gdzie
mechanizm decyzyjny przebiegatby podobnie jak w UE, to dla
Polski jest to wielkie niebezpieczenstwo. Dla polskiego
bezpieczenstwa najwazniejsza jest obecnos¢ wojskowa USA w
Europie, takze w naszym kraju. Kwestia ta nie jest tu jasno
zarysowana.

Dokument ten przez fakt jego wydania rozstrzyga 1istotny
dylemat konstytucyjny. Poprzednia strategia bezpieczenstwa
przyjeta zostata przez Komitet Obrony Kraju. Na mocy ustawy "O
powszechnym obowigzku obrony" z 1967 roku KOK funkcjonuje
dalej. W 1998 roku sekretarz KOK wystat pismo do réznych
ministréw z prosbg o wykonanie réznych zadan koordynacyjnych w
sprawie bezpieczenstwa panstwa. Tak wiec, rada ministrow
wydajgc ten dokument dokonat*a interpretacji =zapiséw
konstytucyjnych, ze to wtasnie ona jest organem stanowigcym i
odpowiadajgcym za bezpieczenstwo panstwa. Jakkolwiek rzad nie
odnidést sie do ustawy kompetencyjnej, to przyjmujac ten
dokument przedstawit praktyczng wyktadnie zapiséw Konstytucji.

W dokumencie tym brak jest jakichkolwiek wytycznych. Nie ma
tam niczego, co nasze, polskie. Juz na wstepie nie znajdziemy
nic o tradycjach polskich walk wolnoSciowych, nie méwi sie o
fundamencie narodowej spus$cizny, na ktdérym bezpieczenstwo
naszego kraju powinno by¢ budowane.

Pordéwnujgc ten dokument ze strategig obronng Rosji, Niemiec,
czy Francji widzimy, iz panstwa te wyraznie artykutuja swoje



cele i zamierzenia.

Polska powinna wnies¢ do Sojuszu elementy naszej specyfiki,
naszych doswiadczen i artykutowad nasze narodowe interesy.

Gtéwnym wnioskiem z tego dokumentu jest, ze trzeba zasadniczo
zwiekszy¢ wydatki na polskg dyplomacje. Kwestia armii pojawia
sie w kilku zaledwie zdaniach. Nie méwi sie o tym w pierwszym
elemencie pt. obronnos¢ kraju. Nasza zdolno$¢ obronna zasadza
sie na przynaleznosci do NATO.

Przebieg prac nad tym dokumentem wskazuje, ze nie wykorzystano
mozliwosci stworzenia w spotecznej sSwiadomo$Sci poczucia
waznosci strategii bezpieczenstwa, a przez to Swiadomosci
podmiotowo$ci Polski jako cztonka NATO [ A. Karkoszka, Droga
Polski do NATO, w: Bezpieczeristwo Polski w zmieniajacej sie
Europie, Torun 1994, s. 126.].

Pojawia sie takze pytanie w sposdéb powinna by¢ budowana
strategia obronna? Wydaje sie, ze strategia obronna powinna
by¢ bardziej zamknieta, a strategia bezpieczenstwa — otwarta.

Strategii bezpieczenstwa nie zastagpi pasywne uczestnictwo w
NATO. Moze to spowodowaé sytuacje, w ktdorej Polska stanie sie
petentem tej organizacji otrzymujgcym wytyczne, wstuchujgcym
sie w sygnhaty ptyngce spoza naszych granic, nie artykutujgcym
wtasnych interesdéw. Ten dokument jest jakim$ rozwinieciem
strategii waszyngtonskiej NATO, nie ma zas$ charakteru
narodowego.

Konieczno$¢ opracowania nowych dokumentdw programowych
polityki bezpieczenstwa i obronnosci wynikta przede wszystkim
z sukcesu, jakim byto przystgpienie do NATO. Dzieki tej
fundamentalnej zmianie na lepsze ulegto geopolityczne
potozenie Polski. Tym samym rozwdj wydarzen zdezaktualizowat
poprzednie dokumenty programowe, tj. przyjete w listopadzie
1992 roku z inicjatywy prezydenta Watesy przez KOK: "Zatozenia
polskiej polityki bezpieczenstwa" oraz "Polityka
bezpieczenstwa i strategia obronna RP". Niezaleznie od



pozytywnej zmiany geopolitycznej nasility sie nowe tendencje w

dziedzinie bezpieczehAstwa miedzynarodowego. Zmala%o
niebezpieczenstwo wojny ogdélnoeuropejskiej, czy bezposredniej
agresji zbrojnej, a wzrosto — konfliktami regionalnymi,

majgcymi Zrodta czesto wewngtrz panstw oraz
niebezpieczenstwami transgranicznymi, jak np. proliferacja
broni jadrowej 1 przestepczos¢ zorganizowana. Zmiany te
znalazty réwniez wyraz w dokumentach przyjetych przez Sojusz
P6tnocnoatlantycki na szczycie w Waszyngtonie. Strategia
uwzglednia, wiec, nowe zagrozenia 1 wyzwania takie jak
regionalne Kkryzysy, proliferacja broni masowego razenia,
zagrozenia ekonomiczne, podziaty w Europie, zagrozenia dla
srodowiska naturalnego. Pozostaje to w zgodzie z przyjeta w
Waszyngtonie strategig dziatania NATO [Ibidem, s. 127.].

Strategia podtrzymujgc najwazniejsze zadania dla utrzymania
bezpieczenstwa panstwa uwzglednia takze nowe zobowigzania,
jakie naktada na Polske cztonkostwo w Sojuszu 1 dgzenia do
integracji europejskiej. Dokument wskazuje na naszg wole
aktywnego dziat*ania na rzecz wspierania bezpieczenstwa i
stabilnosci w catym rejonie euroatlantyckim. Polska wyraza
che¢ aktywnego przyczyniania sie do wspotksztattowania i
wzmacniania bezpieczenstwa zardowno przez swoje uczestnictwo w
ONZ, OBWE, jak tez poprzez coraz scisSlejszg wspOlitprace
regionalng i subregionalng. Takze poprzez rozwdj stosunkéw
dwustronnych i dobrosgsiedzka wspodtprace.

Dokument wskazuje na ciggta konieczno$¢ zaangazowania
wszystkich struktur naszego panstwa na rzecz dalszej
integracji z Sojuszem Péinocnoatlantyckim. Podkresla, iz co
prawda uzyskalismy gwarancje bezpieczenstwa, jednak beda one w
petni realizowane tylko przy jednoczesnym wysitku Polski
zwigzanym z dostosowaniem naszej obronnosci do zobowigzan
sojuszniczych. Preambuta dokumentu wyjasnia, dlaczego
zdezaktualizowaty sie zatozenia polskiej strategiil
bezpieczenstwa przyjete w 1992 roku i dlaczego nalezato
przyja¢ nowy dokument tego typu.



Obecnie Polska sobie za cel lepszg integracje ze strukturami
NATO oraz przystgpienie na jak najkorzystniejszych warunkach
do UE. Rozdziat pierwszy okresla podstawy polskiej polityki
bezpieczenstwa. Sktadajg sie na nie strategiczne cele
wyprowadzone z funkcji panstwa okreslonych w punkcie 5
Konstytucji RP. Celami tymi sg: zagwarantowanie
niepodlegtosci, suwerenno$ci, integralnosci terytorialnej
panstwa oraz nienaruszalnosSci jego granic, zachowanie
konstytucyjnego porzadku demokratycznego, stworzenie jak
najlepszych warunkéw statego rozwoju spotecznego, wniesienie
wktadu w budowe trwatego, sprawiedliwego *adu w Europie. Dalej
wymienione sg podstawowe zasady, jakimi kieruje sie Polska w
polityce bezpieczeAstwa. Sa to: traktowanie bezpieczenidstwa
kompleksowo, osigganie swoich celéw zgodnie z normami prawa
miedzynarodowego, kierowanie sie ideatami, kierowanie sie
zasadg solidarnosci, wreszcie tym, aby uzycie sity byto
jedynie realizacjg prawa do obrony, badZ wynikato z mandatu
miedzynarodowego.

W kwietniu 1999 roku premier wydat zarzadzenie nr 20, na mocy
ktorego powotat miedzyresortowy zesp6t ds. opracowania
projektu strategii bezpieczenstwa RP. Jego przewodniczgcym
zostat minister spraw zagranicznych, zastepcg minister obrony
narodowej, a w sktad weszli min. minister koordynator stuzb
specjalnych, minister — szef rzgdowego centrum studidw
strategicznych oraz podsekretarze stanu w wybranych resortach.
Wiekszos¢ prac redakcyjnych odbywata sie w tréjkacie MSZ, MON,
UOP, ale cenny byt tez wktad innych resortéw. Projekt by%
przekazany do konsultacji Prezydentowi RP. Projekt byt roéwniez
dyskutowany na wspolnym, zamknietym posiedzeniu sejmowych
komisji spraw zagranicznych i obronny narodowej, w pracach
ktérych biorg tez udziat postowie opozycyjni.

Klauzula poufnosci dokumentu byta celowa. Chodzi%*o o
prezentacje uzgodnionego dokumentu, a nie wujawnianie
rozbieznosci miedzyresortowych, ktdére sa naturalne w trybie
prac nad takim projektem.



W erze globalizacji troska o bezpieczenAstwo Polski musi
zaczynaC sie daleko od jej granic. Z ta mysla tworzony jest
ten dokument. Na podstawie "Strategii bezpieczenstwa" w MON
trwajg prace nad opracowaniem strategii obronnosci. Okresli
ona bardziej szczegdétowo m.in. zasady uzycia i dziatania sit
zbrojnych w czasie pokoju, kryzysu 1 wojny. Definicja
obronnosci zapisana w strategii bezpieczenstwa mowi, ze
okresla ona Zrodta i charakter zewnetrznych zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa. Buduje koncepcje przeciwstawiania sie
tym celom oraz okres$la sity i Srodki, jakie panstwo powinno
wydzieli¢ do ich realizacji. Strategia bezpieczenstwa stanowi
tez podstawe do rozpoczecia prac nad kolejnymi dokumentami
okreslajgcymi zadania dla naszego bezpieczenstwa i obronnosci.
Powinny one by¢ opracowane i przyjete w najblizszym czasie [
A. Karkoszka, Droga Polski do NATO, w: Bezpieczenistwo Polski w
zmieniajgcej sie Europie, Torun 1994, s. 131.].

Jednym z najwazniejszych filardw naszego bezpieczenstwa jest
cztonkostwo w NATO. Dazymy do tego, aby bezpieczenstwo to
znalazto odbicie w planach operacyjnych Sojuszu. Sg one w
trakcie opracowywania. To wtasnie plany te przeksztatcaja
polityczne gwarancje na realne dziatanie w przypadku
zagrozenia naszych granic. Dziat*ania MSZ i MON w tej kwestii
byty bardzo intensywne i spotkaty sie z sukcesem.

Wahamy sie w tym dokumencie miedzy NATO a UE. Tak na prawde
punktem odniesienia tej strategii jest wizja panistwa
globalnego, w ktéorym UE wraz z nami jest czes$Scig
zsynchronizowang z NATO i USA. Koncepcja ta *adnie rozwija sie
w wizje panstwa Swiatowego majagcego swoje struktury i
instytucje. W panstwie tym nie ma problemdéw narodowych, nie ma
sporéw miedzy panstwami. Problemy stwarzajg najwyzej migracje
transgraniczne, czy przestepczos¢ zorganizowana. Skutkiem tego
jest brak rozstrzygniecia najbardziej obecnie palgcego
dylematu — UE czy Stany Zjednoczone. Za priorytet przyjmuje
sie wstgpienie do UE. tgcznie z fikcjg, ktdéra prowadzi nas do
katastrofy spotecznej, gospodarczej i moralnej, iz bedziemy



gotowi do przystgpienia do unii w 2003 roku. Nasze
strategiczne interesy cierpig na tworzeniu 1 rozwijaniu tej
fikcji. W dokumencie nie ma mowy o problemach tak zasadniczych
jak np. kwestia potencjatu demograficznego.

Jest to dokument niepetny, bo pomija strategie obronnosci. W
samym tytule widzimy pewien kierunek, ktory rézni go od np.
rozdanej nam strategii obronnejFR. Tam podkreslone jest
bezpieczenstwo narodowe. Tu méwi sie o bezpieczenstwie
panstwa. Jest to deklaracja intencji na zbyt wielkim poziomie
oczywistych og6lnosci. Wydaje sie, ze teza w nim sformutowana
jest niebezpieczna i usypiajgca. W konkluzji — bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej po raz pierwszy od kilkuset lat nie jest
zagrozone. Zmienit sie charakter tych zagrozen, ale one
istniejg i trzeba je formutowa¢ [T. Ottowski, Polska w
procesie integracji z NATO i Unig Zachodnioeuropejska
1991-1998, Warszawa 1999, s. 197.].

Nie mozna rdwniez lekcewazy¢ tego, iz brak w tym dokumencie
planu synchronizacji dziatan panstwa w kontek$cie cztonkostwa
w NATO. Zbyt duzy jest poziom ogolnosci, a zbyt mato miejsca
posSwiecone jest konkretom. Brak jest takze wskazania Srodkoéw
na realizacje walki z przestepczo$ciag zorganizowang i z
infiltracjg zewnetrzng, ktéra przy aktualnej sytuacji panstwa
demokratycznego bedzie niewgtpliwie wzrasta¢. W sumie jest to
dokument, ktory nie uwzglednia indywidualnych bezpieczenstwa
panstwa narodowego. Zdejmuje, w dobie przemian, z panstwa
odpowiedzialno$¢ za restrukturyzacje bezpieczenstwa.

Brakuje w tym dokumencie sformutowan dotyczacych sit zbrojnych
Wiecej uwagi poswieca sie Srodowisku naturalnemu niz armii.
Problematyczne wydaje sie okreslenie, ze na reforme armii maja
by¢ przeznaczone S$rodki uzyskane z prywatyzacji przemystu
zbrojeniowego. Dochody te mogg sie okazac¢ bardzo
niewystarczajagce.

W dokumencie tym nie ma zadnego odniesienia do Europejskiej
Inicjatywy Obronnej. Wtasnie ona jest w istocie najwiekszym



zagrozeniem dla bezpieczenstwa Polski na najblizsze 10- 15
lat.

Strategia tego dokumentu opiera sie na uniemozliwieniu
wszelkich zmian w Polsce. Postuluje nadal dziatanie Uktadu
Warszawskiego tyle, ze w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Osobista strategia ludzi kierujacych takimi dziataniami to
dgzenie do dalszej pracy w starych uktadach. Jezeli dzisiaj
chcielibysmy na serio méwié¢ o strategii bezpieczenstwa RP to
nalezatoby zaczg¢ od odpowiedzi na pytanie, dlaczego w obecnej
Polsce dominujgcym uktadem politycznym jest uk*tad
pomoskiewski.

Zdecydowanym brakiem tego dokumentu jest nieuwzglednienie w
nim finanséw panstwa i bezpieczenAstwa polskich podmiotdw
gospodarczych w jego granicach. W tym dokumencie nie zawarte
sa kwestie na temat wartos$ci polskiego ztotego, rynku
finansowego, wspierania polskich podmiotdow gospodarczych. Sg
to przeciez z tak samo wazne czynniki panfstwowej suwerennosci
jak armia.

Polska powinna zbiega¢ o namacalny dowdd zaangazowania
sojusznikéw w sprawe naszego bezpieczenstwa, nie tylko w razie
realnego zagrozenia. Procedura tworzenia plandw operacyjnych
Sojuszu moze do tego doprowadzi¢. Okreslag one, z jakiego
kierunku moze przyjs¢ w przysztosci ewentualne zagrozenie.
Musi ono by¢ skontrowane i w zwigzku z tym okresla sie, jaka
infrastruktura natowska w Polsce jest potrzebna, jaka powinna
by¢ potencjalna obecnos¢ wojsk.

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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