Praskie demonstracje uliczne
z lat 1987/89

Pod koniec roku 1987 roku ze Srodowiska tradycyjnej opozycji
spod znaku Karty 77 wyszta inicjatywa, aby przenies$¢ ciezar
walki z rezimem na ulice. Pretekstem byt miedzynarodowy Dzien
Praw Cztowieka. Organizatorzy o swojej akcji powiadomili
wtadze:

»0znajmiamy wam, ze 10 grudnia 1987 zwotujemy w Pradze, na
Rynku Staromiejskim, u stop pomnika Jana Husa, pokojowa,
publiczng manifestacje z okazji Dnia Praw Cztowieka. Dzieki
niej przypomnimy naszym obywatelom ich prawa zagwarantowane w
Konstytucji CSRR i miedzynarodowych paktach”[1].

Wtadza zezwolita na manifestacje, a jednostki stuzb
bezpieczenstwa, przygotowane do ,przywrdécenia porzadku” nie
interweniowaty. Przyczyny biernos$ci ,biatych heiméw” nalezy
szuka¢ zaréwno w tym, ze demonstrowano legalnie przypominajgc
obywatelom o ich konstytucyjnych prawach, jak i w tym, ze na
demonstracji manifestowato jedynie niewielkie grono 1ludzi,
ktorym nie udato sie nawigzac¢ kontaktu z mieszkancami; jednak
juz sam fakt pozwolenia na publiczng manifestacje, jak i jej
pokojowy przebieg byt pierwszym symptomem sity bezsilnych
i nie mégt ujs¢ uwadze Srodowisk opozycyjnych.

Zapoczatkowane przez doswiadczonych dysydentéw manifestacje
uliczne przeksztatcity sie w niezalezny, spontaniczny ruch, w
ktérym ttumy uliczne, rekrutujgce sie z biernego do tej pory
spoteczenstwa, staty sie kolejnym elementem w dwubiegunowej do
tej pory grze pomiedzy wtadzg a opozycja. Cho¢ inicjatorami
akcji (sygnujgcymi je, kolportujgcymi ulotki) byty organizacje
opozycyjne, nie mozna im przypisa¢ peinej kontroli nad
demonstracjami, ktore czesto rzadzity sie zasadami psychologii
ttumu, trasy pochoddéw zmieniane byty ,na gorgco”, w styczniu
1989 po brutalnym ataku stuzb porzadkowych, ludzie
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spontanicznie wznosili okrzyki ,jutro znowu tutaj” i
demonstracja spontanicznie przedtuzyta sie o kilka dni. WS$rod
Srodowiska tradycyjnej opozycji nie byto jednoznacznego
stanowiska do demonstracji, wsrdéd jego czesci przewazat
poglad, ze ,gtoéwnym sposobem walki przeciw centralizmowi moze
lub musi by¢ prosta, rozumna 1 zorganizowana bron
demokratycznej dyskusji 1 intelektualnej, moralnej przewagi
nad ciemiezycielami”[2]. V. Havel przed listopadem 1989
pesymistycznie oceniat skutki wulicznych demonstracji;
demonstracje byty fenomenem politycznym, a przez to w jaki$
spos6b skalanym i niegodnym. Opozycja nie potrafita do konca
wykorzysta¢ politycznego kapitatu jaki tkwit w masowych
wystgpieniach, aczkolwiek udato sie jej w krytycznym momencie
stang¢ na ich czele, w celu nawigzania z wtadzami dialogu,
do ktorego przeprowadzenia czuta sie przez spoteczenstwo
upowazniona.

Za wtasciwe demonstracje uliczne uwaza sie za znanym badaczem
tych wydarzen Oldrichem Tlmg te, w ktdrych demonstrowato od
kilku do kilkunastu tysiecy uczestnikdéw, a wiec demonstracje z
21 sierpnia 1988 i 1989, z 28 pazdziernika 1988 i 1989, z 10
grudnia 1989 oraz z dni od 15 do 20 stycznia 1989. Oprécz tych
wielkich demonstracji odbywaty sie inne, nie tak liczne
pochody i zgromadzenia, takie jak protestacyjne blokowanie
deptakéw w centrum, antymanifeatacja 1 maja, ktdéra miata na
celu przeszkodzi¢ oficjalnym obchodom Swieta pracy. itp.
Przyblizong ilos¢ manifestantéw ukazuje tabelka.

Tabela 4: Przyblizona ilos$¢ uczestnikéw praskich demonstracji
ulicznych

data oficjalne media Raiiﬁ1xz:na
21.08.1988 4 000 10 000
28.10.1988 2 000 5 000
15.01.1989 300 5 000




18.01.1989 1 000 5 000
21.08.1989 2 000 5-10 000

28.10.1989 3 000 10-20 000

Zrodto: Otdhal, M.: Opozice, moc, spolecnost 1969/1989:
Prispévek k deéjinam ,normalizace” , Historia nova sv. 6,
Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR—Maxdorf 1994.

Praskie demonstracje uliczne zazwyczaj odbywaty sie na Placu
Sw. Wactawa, miejscu do takich demonstracji najbardziej
odpowiednim zarowno ze wzgleddéw topograficznych, jak 1
historyczno-symbolicznych — miejsce to by*o Swiadkiem wielu
waznych dla historii tego kraju wydarzen. Wyjatkiem byta
demonstracja z okazji Dnia Praw Cztowieka oficjalnie
dozwolona, lecz przeniesiona z centrum do dzielnicy ZiZkov.
Demonstracje poprzedzone byty rozdawaniem ulotek oraz jakis
zarysOw programéw, w sktad ktéorych wchodzity, np.
przeméwienia, sktadanie kwiatdéw. Podczas akcji obywatelskiego
niepostuszenstwa skandowano hast*a wtadzy przeciwne, lecz na
uwage zastuguje catkowity brak przemocy ze strony
demonstrantéw, nawet wobec bezpodstawnej brutalnosSci oddziatoéw
ludowej milicji. Chyba racje ma jeden z organizatoroéw
manifestacji z 17 listopada 1989, ktdéry twierdzi, ze brak
agresji, czy préb samoobrony nie wynikat z pacyfizmu
manifestujgcych, 1lecz raczej z braku dosSwiadczenia:
,Demonstranci, ktérzy rzucajg kamienie i butelki sg
profesjonalistami”[3]. Brak doswiadczenia byt udziatem nie
tylko demonstrantéw, lecz takze i specjalnych oddziatow stuzb
porzgdkowych, reagujgcych w najrézniejsze sposoby, ktére
tgczyta jedynie nieudolnos¢:

»Rezym tutaj [w dniach 15-20 stycznia 1989] podczas tych
szeSciu dni uzyt wszystkie mozliwe rodzaje reakcji [..] W
poniedziatek i wtorek proba ubiegniecia powtdrzenia
demonstracji z niedzieli skonczyt*a sie fiaskiem. Ta niemal
obsesyjna i racjonalnie niewyttumaczalna prdéba niedopuszczenia
za wszelka cene do potozenia kwiatdw przy rzezbie Sw. Wactawa



oraz aresztowanie Vaclava Havla i innych oséb, podobnie jak
i dalsze, okazate ataki policji na Placu Sw. Wactawa we
wtorek, sprowokowaty demonstracje, ktérych nastepstwa daleko
przewyzszyty manifestacje z niedzieli[..]. Wtadza jakby zdata
sobie sprawe z tego, ze nieadekwatne reakcje z poprzednich dni
powodujg codzienne manifestacje na placu Sw. Wactawa. W Srode
jednostki policyjne na placu w ogdle nie pojawity sie (chod
byty przygotowane w uliczkach Starego Miasta), byto juz jednak
za p6ézno. Ludzie sie tego dnia zgromadzili z jednoznacznym
celem manifestowad, a demonstracje z 18 i 19 stycznia byty
najliczniejszymi przed 17 listopadem. Reakcja rezimu by*a znéw
gwattowna. W czwartek 19 stycznia wtadza zdecydowata sie
demonstracje zlikwidowa¢ za wszelka cene, nawet przy uzyciu
znacznie wiekszego stopnia przemocy. 19 stycznia chodzito juz
o to, aby nie tyle obywateli rozpedzic¢, co raczej zastraszy¢
i ukarac¢.[..] Nastepnego dnia, 20 stycznia, oko*o godziny 16
zgromadzito sie na placu sw. Wactawa znacznie mniej ludzi niz
podczas poprzednich dwéch dni, ale wazne byto, ze niektdrzy
w og0le przyszli. Tego dnia jednak wtadza jakby nie miata
odwagi, aby terror kontynuowa¢ badz umiejetnie stopniowac”[4].

Niezaleznie od duzej roli improwizacji w tych akcjach i wahan
opozycji, czy w ogbéle je popieraé¢, rezim odbierat te
demonstracje jako atak na wtasng pozycje:

»Rezim odczuwat polityczne znaczenie demonstracji nawet wtedy,
gdy sami organizatorzy w wiekszosSci jeszcze nie zdecydowali
sie czy demonstracje uzna¢ za miejsce politycznej konfrontacji
i da¢ im wydzZzwiek ideowo i propagandowo jednoznaczny”[5].

Wewngtrz partii masowe wystgpienia spoteczenstwa wywotaty
przygnebiajgce wrazenie, czes$¢ nizszych rangg funkcjonariuszy
protestowata przeciwko zbrojnym interwencjom przeciwko
obywatelom, szczegélnie po wyjatkowo brutalnej interwencji
podczas tzw. Tygodnia Palcha (15-20 stycznia 1989). Z kolei
juz sam fakt, ze manifestacje odbywaty sie cyklicznie
gromadzgc tysigce prazakédw oraz widoczna 1 odczuwalna
bezradno$¢ i niezdecydowanie potgczone z chaotyczng przemoca



ze strony wtadz, wyzwalaty w spoteczenstwie nowe, wydawatoby
sie, ze przez okres ,normalizacji” zapomniane uczucia: odwage,
solidarnos¢, poczucie sity i nienawi$¢ przeciw systemowi,
ktory (co by*o coraz bardziej widoczne) okazat sie kolosem na
glinianych nogach.

Wptywu ulicznych demonstracji nie mozna przeceniaé, przeciw
czemu ostrzega sygnatariusz Karty 77 Petr Pithart: ,Rezim nie
upadt dzieki ludziom, ktérzy wyszli na ulice. Rezim upadt
dlatego, ze byt na wskro$ przegnity”[6]. Niemniej o znaczeniu
tych demonstracji w procesie upadku wtadzy komunistycznej
w Czechostowacji Swiadczg nastepujgce okolicznos$ci:

na polityczng scene po raz pierwszy wstagpito
spoteczenstwo jako wzglednie niezalezny gracz sytuujacy
sie gdzie$ pomiedzy opozycjag a wtadza (ktéra — o czym
nie mozna zapomnie¢ — na cze$¢ manifestacji zezwalata
lub je wspétorganizowata),

 demonstracje staty sie dla rezimu wyzwaniem, z ktorym
nie potrafit sobie poradzié¢ i odkryt swojg stabos¢,

 ruch manifestacji ulicznych przyczynit sie do zmiany
klimatu psychologicznego wsrod spoteczenstwa, wptynat na
wzrost zainteresowania zyciem publicznym, sytuacjg w
kraju i na Swiecie,

- pewne nawyki, wyrobione dzieki demonstracjom wsréd
spoteczenstwa wptynety na przebieg wydarzehn 17 listopada
i w dniach po nim nastepujacych,

- wydarzenia z listopada 1989 nie byty czym$ przypadkowym,
a ,rewolucja aksamitna” nie pojawita sie znikad, byta
poprzedzona przez wiele akcji cieszgcych sie poparciem
spotecznym (Badania opinii spotecznej z maja 1989
dotyczgce demonstracji styczniowych wskazuja na
spoteczne poparcie dla demonstracji (49%) przeciw nim
wypowiedziato sie 41% przy czym w Pradze tylko 11%
badanych opowiedziato sie przeciw demonstracji.).

Na koniec tego rozdziatu przyjrzyjmy sie przyczynom upadku
wtadzy komunistycznej w Czechostowacji z punktu widzenia



socjologii rodziny[7]. Znany socjolog Ivo Mozny podzielit
spoteczenstwo na tych, ktdérzy sa na gorze (oraz ich rodziny)
i na tych na dole drabiny spotecznej. OdpowiedZ na pytanie
dlaczego system zawalit sie brzmi z tej perspektywy
nastepujgco: poniewaz nie odpowiadat juz nikomu: ,Nie tylko
tym, ktérzy byli w opozycji, ale i tym, przeciw ktérym
opozycja walczyta. Nie tylko tym na dole, ale i tym na gdrze.
Ciekawe, ze tym ostatnim bardziej”[8]. Przyczyny dla ktérych
1 jedni 1 drudzy system odrzucali nie byty jednakowe. Ci na
dole martwili sie gtdéwnie tym, ile beda sta¢ w kolejce i czy
uda sie kupic¢ szynke zanim zejdzie z pétek. Produkty
,deficytowe” staty sie dla zwyktego obywatela nieosiggalne,
gdyz towar przestat by¢ tym, czym wedtug definicji by¢
powinien, czyli czym$, co mozna naby¢ za pienigdze, a stat sie
czym$, co mozna nabyC dzieki znajomo$ciom. Mozny rozréznit
w socjalistycznym rynku az trzy poziomy dystrybucji towardw:

» pierwszy poziom, na ktéorym najbardziej rozchwytywane
towary rozptywaty sie pomiedzy najwyzszych
funkcjonariuszy partyjnych i ich rodziny,

 to, co pozostawato z pierwszej dystrybucji, przechodzito
na drugli poziom, gdzie rozchodzito sie pomiedzy
kierownikami hurtowni, sklepdw, sprzedawcami i
dostawcami,

- dopiero po przejsciu przez to geste sito towary trafiaty
na trzeci poziom dystrybucji dostepny bez ograniczen.

We wzglednie dobrze funkcjonujacej czechostowackiej gospodarce
problemem byt nie brak pieniedzy (czy tez nie byt to problem
najbardziej palgcy), 1lecz problemy 2z nabyciem towarodw
codziennego uzytku i niedostepnos¢ towardéw luksusowych; dla
spoteczenstwa tym bardziej ucigzliwe, Zze oficjalna propaganda
ciggle zapewniata, ze obywatel zyje w rzeczywistosci o wiele
bardziej sprawiedliwej niz jego sgsiad z kapitalistycznego
Wiednia, ktéry jednak nie musiat na co dziehA borykac¢ sie
z bolesnym problemem istnienia towardw spod lady i specjalnymi
sklepami dla beneficjantéw systemu.



Nieco trudniej wyjasnié¢ dlaczego ci, ktdéorzy byli na gérze
przestali popierac¢ system i po wybuchu rewolucji tak tatwo i
chetnie przeskoczyli z tongcego okretu socjalizmu na stabilny
poktad wolnego ryk i kapitalizmu. I tu socjolog ucieka sie
(zdajgc sobie sprawe z niedoktadnosci pordwnania) do analogii
pomiedzy gospodarka socjalistyczng a ,ekonomig daru” (czy tez
,ekonomig dobrej woli”) funkcjonujaca w spoteczenstwach
pierwotnych. Takie spoteczennstwa <charakteryzujg sie
nieznajomosciag pienigdza, wymiana odbywata sie poprzez
odptacenie darem otrzymanego wczesniej daru (przy czym dar
ofiarowany nie mo6gt miec réwnej wartosci w stosunku do
otrzymanego, cho¢ w dtuzszym okresie czasu wartos¢ wzajemnych
dardéw powinna sie wyréwnywac), pojecie zysku miato negatywny
wydZwiek:

,Rozréznienie pomiedzy pracg produktywna a nieproduktywng, czy
rozréznienie pomiedzy praca, ktdéra przynosi jakis zysk, badz
nie przynosi, nie istnieje. Ekonomia archaiczna zna jedynie
rozréznienie pomiedzy leniem, ktdéry nie wypetnia swoich
socjalnych powinnos$ci, a pracownikiem, ktéry wykonuje swojg
socjalnie zdefiniowang funkcje, bez wzgledu na rezultat jego
staran” — napisat wielki francuski socjolog Bourdieu[9].

Pewne analogie pomiedzy archaiczna ekonomig a praca
socjalistycznych brygad sa oczywiste. Pozycje w grupie
wyznaczat ,kapitat socjologiczny” (prestiz), a nie ekonomiczny
(pozycja wyznaczona przez posiadane Srodki materialne).
Kapitat socjologiczny gwarantowany i potwierdzany byt przez
rytuat. Po roku 1968 najwiekszy kapitat socjologiczny
w panstwie posiadty osoby bierne i ograniczone; rytuat juz byt
martwy, a wiec ich pozycja tracita swag symboliczng podstawe.
Aktywna czesc¢ spoteczenstwa, ktora posiadata znaczgcy kapitat
ekonomiczny, badZz chciata go dopiero zdobyc¢, zdata sobie
sprawe, ze system jest dla nich barierg; stato sie jasne, ze
do realizacji ich aspiracji trzeba ,skonczy¢ z zaleznoScia
od socjalnego kapitatu i zamienié¢ swe aktywa na kapitat
ekonomiczny”[10].
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Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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