Mikotaj II na rosyjskim
tronie

W kolejnym rozdziale o pyrrusowym zwyciestwie caratu nad
rewolucjg, autor zajat sie prébami powstrzymania przez wtadze,
wprowadzenia niezbednych dla dalszego funkcjonowania systemu
obiecanych wczes$niej zmian. Car uwazat, ze jako wymuszone pod
naciskiem niekorzystnych okoliczno$ci, nie sa one
obowigzujgce. Prébowano podejmowa¢ wprawdzie pewne kosmetyczne
zresztg dziatania, ale byto to za mato, aby obecny uktad sit
mégt stawié¢ czota na dtuzszg mete sitom, ktdére dazyty do jego
obalenia.

Bazylow skomentowat tg sytuacje nastepujgco: ,0Ostatni wtadca
Rosji nie mégt zrozumiel, ze bronigc sie przed wprowadzeniem
bardziej istotnych zmian, nie przedtuza wcale zycia ani
swojemu systemowi, ani swojej dynastii, lecz wtasnie je
skraca. Mikotaj II monarcha o osobowosSci najwyzej przecietnej,
nie siegat myslag zbyt daleko i dowidédt tego wielokrotnie,
m.in. nawet w ostatnich dniach panowania, gdy bodaj juz tylko
dwoje ludzi ciggle wierzyto, ze nic sie nie zmieni: on 1 jego
zona. Tym bardziej tak wtasnie wszystko musiato sie
przedstawia¢ w okresie, ktdéry mozna by nazwal przesileniem
rewolucji. I nawet nie o to chodzi, ze Mikotaj II powinien byt
urodzi¢ sie nie ,jako imperator, lecz jako Sredni wtasciciel
ziemski” — nie uniknatby pewnie zagtady, gdyby reprezentowat
cechy prawdziwie ,imperatorskie”, moze tylko wtedy zdobywatby
sie na bardziej rozsgdne posuniecia 1 jego wiliara w
niewzruszong trwatos¢ dynastii mogtaby by¢ bardziej

uzasadniona”!''!.

Ta: ,Przecietnos¢ Mikotaja II wyrazata sie posrednio w braku
chocby troche szerszych perspektyw, lecz takze w rdznych
przejawach jego zycia i dziatalnos$ci”. Chodzi tutaj gtdéwnie o
,specyficzny charakter jego wspomnien pamietnikarskich”, oraz
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przeméwien czy wygtaszanych toastdéw. Opublikowano je w
specjalnym zbiorze, obejmujgcym pierwsze dziesie¢ lat rzadow.
»Podobno zbidér ten wydano celowo, aby obnizy¢ autorytet cara,
gdyz przemdéwienia jego sg bardzo krotkie i bardzo banalne”.
Odpowiada zresztg prawdzie, ze monarcha nie byt krasomdéwcy,

ale trudno przeciez czynie mu z tego zarzut'®,

Na stosunek dostojnikéw dworskich do cesarza, miat takze
sposdb dymisjonowania przez niego, dygnitarzy panAstwowych.
Miat on bowiem pewng oryginalng taktyke postepowania w takich
sytuacjach: ,nie méwit o tym zainteresowanemu bezposSrednio,
nie unosit sie nawet wtedy, gdy miat do czynienia z jawnym
niedotestwem, jeszcze na pare godzin przed udzieleniem dymisji
( zawsze w formie pisemnej ) mdégt rozmawia¢ z dang osobg jak
najbardziej uprzejmie, ani mrugnieciem oka nie dajac poznac,
co niemal natychmiast po tej rozmowie nastgpi. Ze scen takich
mozna by utozy¢ nawet zbidér anegdot”. Powodowato to réznego
rodzaju interpretacje, wedtug jednej z nich: ,Mikotaj byt
cierpliwy, d*ugo znosit* nawet niezdatnych do niczego
»Czynownikéw”, a gdy juz trzeba byto kogo$ zwolnié, czynit to
w formie najmniej siebie krepujgcej. OczywisScie,
niespodziewane dymisje po *askawych rozmowach spadaty na
dostojnikow jak grom z nieba i zamiast ttumaczy¢ to sobie po
prostu swoim wtasnym niedotestwem szukali przyczyn w
postronnych wptywach i nazywali imperatora bezwolnym”™!,

Byty oczywiscie i catkiem rdézne oceny, na co warto takze
zwréci¢ uwage. Niektorzy dziatacze nie oceniajgc samego cara,
uwazali go po prostu za ,pechowca, ktéremu nic sie nie
udawato, poczawszy od matzenstwa — przy czym réwnolegle z
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niepowodzeniami szto ostabienie autorytetu

Zdaniem autora teza o ,pechowcu” naukowo nic nie wnosi do
naszej wiedzy o rosyjskim monarsze, ale jego samego w ten
sposéb *atwo byto dyskredytowad. Przyktadem tego moze by(,
przytoczony w tekscie, tok rozumowania jednego z dygnitarzy
policyjnych, ktéry sprawe Rasputina objasniat nastepujaco:



»Rasputina dlatego wyniesiono wysoko, zeby jak najbardziej
obnizy¢ przez to autorytet catego domu cesarskiego”. Cate to
zagadnienie powinno poza tym zosta¢ fachowo opracowane, ,gdyz
dotychczasowe publikacje na ten temat nie daja odpowiedzi
nawet na najbardziej podstawowe pytania, czesto sg zupetnie
niepowazne, a w ogdle wychwytujg tylko elementy sensacji”™.

Nie wszyscy oczywiscie negatywnie oceniali dziatalnos¢ i
charakter Mikotaja II, przeciwne opinie powstawaty przede
wszystkim w kregach monarchistycznych . Szczegdlnie: ,Czesto
pisarze emigracyjni specjalnie starali sie oceniac¢ jak
najbardziej pochlebnie by*ego cara, chociaz nie uczyniliby
tego przed rewolucja”. Czesto przesadzali w tym wychwalaniu,
np. talentéw organizacyjnych czy wojskowych ostatniego
Romanowa, wazniejsze jest to, ,ze starano sie w jasniejszych
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barwach przedstawi¢ charakter i walory umystowe cara

Bazylow wspomina takze o roli zony — Aleksandry Fiodorowny —
ktéra przypisywang jej pozycje zajeta jednak dopiero pdzZniej,
w czasie wojny. Chodzi o to, ze ,carowa Aleksandra zawsze
miata bardzo duze wpitywy na matzonka, tylko nie zawsze
odzwierciedlaty sie one tak drastycznie”. Nie znajduja
natomiast zadnego potwierdzenia sensacyjne doniesienia o ich
»Pozyciu osobistym”, dotyczace osoby generata swity cesarskiej
Aleksandra Ort*owa czy samego Rasputina. ,W wiekszosSci
wspomnien Mikotaj i Aleksandra przedstawiani sg jako tzw.
matzenstwo idealne, co miatoby swoje okreslone znaczenie przy
analizie pewnych zjawisk, pozornie nawet niewytitumaczalnych,
jak wtasnie duze wptywy niektdérych osobisto$ci spoza kregu

dworskiego i sfer bezpos$rednio uczestniczgcych w rzadach” !,

Wiele taczacych sie z nimi probleméw jest bardzo powiktanych i
niejasnych. Wprawdzie przez caty XIX wiek na dworze carskim
pojawiali sie rdznego rodzaju szarlatani, swieci mezowie, ale
dbali prawie zawsze o swoje lub swych mocodawcéw interesy, nie
mieszali sie natomiast do polityki. Pojawiaty sie réwniez
pojedyncze osoby lub cate grupy, ktdére wysuwaty pewne



koncepcje polityczne, ktére réwniez im miaty przynies¢
korzysci, np. ,Klika Biezobrazowa”. W tej niecodziennej
galerii usytuowa¢ mozna takze lekarza i zielarza tybetanskiego
— Badmajewa oraz Grzegorza Rasputina. Solidne, naukowe badania
tych os6b i zwigzanych z nimi problemdéw mogtyby zdaniem
Bazylowa, lepiej oswietli¢ i wyjasnié¢ pewne fakty.

Niestety jak juz wczesniej pisatem dotychczas brak jest takich
rzetelnych, naukowych publikacji. ,Charakterystyczne jest
jednak, ze ksztattowanie sie pozycji ,faworytow” odbywato sie
przede wszystkim za sprawg carowej”. Jedng z préb wyjasnienia
przyczyn takiego stanu rzeczy, byta przypisywana carowej
Aleksandrze — gorliwej prozelitce prawostawia — sktonnos¢, ,do
przesadnej religijnos$ci i niemal mistycyzmu”, a to rodzito u
niej ,szacunek dla rdéznych pseudoprorokéw i nawet niespeina
rozumu opetancow ( ,jurodiwych” ). To zas$ dawatlo szanse awansu
roznego rodzaju karierowiczom. Wedtug autora monografii bardzo
prawdopodobne jest, iz ,zrdédtem ulegto$ci” carycy w stosunku
do Rasputina, byta ,obawa o zdrowie 1 zycie chorego na

hemofilie syna i nastepcy tronu”™. Brak jest natomiast

jasnosci co do roli , faworytek” carowej. Ulubiong i najwiekszg
z nich ,,byta Anna Wyrubowa, z domu Taniejewa, cérka dyrektora
kancelarii carskiej. 0d 1903 roku dama dworu carowej, stata
sie Wyrubowa w latach pézniejszych centralng postacig wsrdd
wielbicielek Rasputina”. Napisata ona takze pamietniki, w
ktérych obok peandw na czes¢ Rasputina, plotek dworskich i
ciekawostek, znajdujemy niezwykle trafne powiedzenia
charakteryzujgce cara oraz wazne zapisy o roli wielkich
ksigzat. ( s. 40 ).

Powszechnie wiadomo, ze niektdrzy cztonkowie licznie ,wlwczas
rozgatezionej rodziny Romanowdéw mieli wielki wptyw na Miko%aja
II, wymuszali na nim koncesje dla swoich protegowanych,
sktaniali do podejmowania pewnych decyzji, nie wahali sie tez
czasem dziata¢ metoda zastraszania”. Oczywis$cie, ,(..) nie
wszyscy wielcy ksigzeta mogli robi¢ z Mikotajem II co im sie
podobato”. Zatatwiali u cara rozne sprawy, ale to wcale nie



znaczy, ze mieli na niego wpityw. Tak naprawde wiele do
powiedzenia miato trzech stryjoéw carskich — byli to w. Kks.
Sergiusz, Wtodzimierz i Mikotaj Miko*ajewicz mtodszy, pierwszy
wédz naczelny w czasie I wojny Swiatowej. Wielki ksigze
Sergiusz zgingt w 1905 roku od bomby, a Wtodzimierz zmart w
1909. Do konca istnienia caratu najwazniejszg role odgrywat
wiec Mikotaj Mikotajewicz. Jego pozycje na dworze wzmocnito
matzenstwo z Anastazjg (Stang ) ksiezna czarnogdérska. Jego
brat Piotr ozenit sie z rodzong siostrg Stany, Milicsg.
Odgrywaty one wazng role na dworze i ,przyczynity sie w
powaznym stopniu do ustabilizowania pozycji Rasputina”. Miarg
wptywéw wielkiego ksiecia jest fakt, ze to pod jego ,naciskiem
Mikotaj II zdecydowat sie na wydanie manifestu” w pazdzierniku
1905 roku .

We wspomnieniach Wyrubowej znalazt autor takze wiadomosc o
tym, ze minister spraw wewnetrznych Plehwe (1902-1904) zwrécit
uwage carowej na niebezpieczenistwo grozgce monarchii ze strony
wielkich ksigzat. Dosz*a ona woéwczas do przekonania (
prawdopodobnie w I potowie 1909 roku — brak jest precyzyjnej
chronologii ), ,ze wielcy ksigzeta zamierzaja podzielic¢ Rosje
na cztery czesci i pozostawi¢ Mikotajowi II tylko czes¢
centralng”. Miata to by¢ monarchia na wzdér panstwa
Hohenzollernéw — gtowg catego spisku miat zas by¢ Mikotaj
Mikotajewicz. 0Odtgd Aleksandra Fiodorowna zaczeta niechetnie
odnosi¢ sie do wielkiego ksiecia, a z czasem owa nieched
.przerodzita sie w nienawié¢, bezwzgledng i zaciekta”. Zrédtem
jej byta oczywiscie obawa przed ewentualnymi zakusami Mikotaja
Mikotajewicza w kierunku uzyskania tronu. Ma to jednak
znaczenie merytoryczne dopiero na przetomie roku 1916 i 1917
.Sprawy te jednak tylko pozornie moga wydawac¢ sie btahe. W
rzeczywistosci sytuacja przedstawiata sie nastepujaco: ,Car —
cztowiek stabej woli, raczej powszechnie uznawany za nie
nadajgcego sie do rzaddéw, syn — chore na hemofilie dziecko,
zona — nie lubiana Niemka, nawet nie majac specjalnych dowodéw
trudno zupetnie odrzucaé¢ ewentualnosé¢, ze w takiej sytuacji
rodzi¢ sie mogty mysli az nazbyt $miate”. Dowodem tych



zamierzen, dziatan moga by¢ opisane przez autora proéby
podejmowane przez cztonkdw rodziny w. ks. Wtodzimierza, a
zwtaszcza jego najstarszego syna w. ks. Cyryla. To wkasnie on
na emigracji 13 IX 1924 roku sam sobie przyznat tytut
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imperatora

Oczywiscie wszystkie te zdarzenia miaty miejsce w konkretnej
scenerii — patacow cesarskich 1lub wielkoksigzecych,
luksusowych hoteli. Chociaz cztonkowie dynastii na o0go6%t
otaczali sie przepychem, to ,sam Mikotaj nie prowadzit zycia
na modte Ludwika XIV”, ale utrzymanie patacdéw, rodziny, sktuzby
jednak pocht*aniato niewyobrazalne dla przecietnego zjadacza
chleba sumy. Do tego dochodzity rdéznego rodzaju subwencje,
apanaze wielkich ksigzat, utrzymanie Ministerstwa Dworu
Cesarskiego, komendy patacowej 1 catego aparatu strazy
ochronnej, szczytéw drabiny biurokratycznej obsadzonej przez

przedstawicieli arystokracji ziemianskiej'*’

[

Najwyzszymi dostojeAstwami w panstwie byty oczywisScie
stanowiska ministerialne, cho¢ samodzielnos¢ tych dygnitarzy
ze wzgledu na specyfike systemu, byta bardzo ograniczona, a
»poza tym nietatwo byto ( i na o0g6t* nie chciano )
przeciwstawia¢ sie Mikotajowi II, ktdrego decyzje — ze znanych
juz powodéw — nieczesto odznaczaty sie wiekszymi walorami”.
Tylko silne osobowo$ci, takie jak Witte i Stotypin, prébowali
wywalczy¢ sobie bardziej samodzielng pozycje, ale i oni nie
potrafili przetamal pewnych barier. Inni premierzy, nawet nie
mieli wptywu na nominacje ministerialne — ,tutaj decydujacy
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gtos mieli ci, ktérym car ufat i stuchat ich podszeptéw

W dalszej czesSci monografii autor, opisujgc role jaka odegrat
w Cczasie panowania ostatniego Romanowa, buriacki lekarz
Zamsoran Badmajew, wspomina, iz to on ,w ogdéle miat by¢ jednym
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z inspiratordéw polityki azjatyckiej Mikotaja II”

Zwotanie obrad I Dumy Panstwowej, ktora obrady rozpoczeta 27
kwietnia 1906 roku, stato sie pretekstem do zmian na



stanowiskach ministerialnych. To wéwczas wkracza na szerokg
scene polityczng Piotr Stotypin — nominowany na ministra spraw
wewnetrznych. Premierem zas zostat Iwan Goremykin, o ktérym
wiedziano, ze bedzie postusznie wykonywat polecenia monarchy.
,Powiedziat to carowi wprost Wtadimir Kokowcow ( miat zostad
ministrem finanséw — przyp. autora ) podczas audiencji przed
nominacjg: postepowanie Goremykina — twierdzit — zawsze by*to
dalekie od jakiejkolwiek elastycznos$ci i dlatego bedzie on na
pewno unikat koniecznego teraz przeciez zblizenia do ,nowych
elementdéw” zycia panstwowego. Mikotaj II nie przejagt sie tym
oczywiscie, podkreslajgc, ze za to Goremykin nigdy nie zboczy
z drogi lojalnosci, a to jest w danej chwili wasnie
najwazniejsze”. Takze nominacja Stotypina, wedtug jego syna
byta wynikiem ,osobistej inicjatywy cara”. Istniejg zresztg w
tej sprawie rézne opinie. Wspdtczesni nie wiedzieli bowiem,
jak udato sie Stotypinowi pozyskac¢ zaufanie cara.
Prawdopodobnie zwrdécono uwage na jego energiczne i uwieAczane
powodzeniem dziatania w guberni saratowskiej — a ,taki wktasnie
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cztowiek byt potrzebny i dlatego nie omineta go kariera

Jednak stosunki cara z Dumg od samego poczatku nie uktadaty
sie najlepiej. Do tego doszty jeszcze ktopoty wewngtrz kraju.
W tej sytuacji monarcha zdecydowat* sie ukazem z 7 lipca na
rozwigzanie Dumy. Po stosowny dokument wieczorem do Peterhofu
udat sie sam Goremykin, co potwierdza sam Mikotaj II w swym
pamietniku. Niektdrzy twierdza jednak, ,ze w pare godzin po
podpisaniu dekretu o rozwigzaniu Dumy car sie rozmyslit i
tylko w wyniku pewnych naprawde szczegdlnych okolicznosci nie
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wstrzymano puszczonej juz w ruch machiny’

Ostatecznie podpisat takze dekret zmian na pewnych
stanowiskach w rzadzie. W relacji Kokowcowa znajdujemy ciekawg
wzmianke o tym, ,ze w toku rozméw na dworze prdbowat naktonid
Mikotaja II do utrzymania Dumy wptywowy minister dworu, baron
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Wtodzimierz Frederichs

Zanim jednak dwor zdecydowat sie na rozwigzanie Dumy, prébowat



znalez¢ wyjscie kompromisowe — powotac rzad koalicyjny, ktoéry
Duma mogtaby zaakceptowac. Oczywiscie ,w ostatniej co najmniej
instancji wszystko musiato sie opiera¢ na dworze”, poniewaz
,Nie mogto sie obejs¢ bez przyzwolenia carskiego” i musiano
relacjonowa¢ Mikotajowi II o poszczegdlnych etapach akcji i
uzgadnia¢ z nim rézne szczeg6ty”. W panstwie takim jak Rosja
inny scenariusz byt nie do pomyS$lenia. Wiadomo juz jednak, ze
nic z tego nie wyszto. Co ciekawe catej akcji patronowat
komendant patacowy w Carskim Siole Peterhofie Dymitr Trepow,
,0d wielu miesiecy jeden z najwiekszych ulubiencéw cara”.
Wynikato to z jego przywigzania do monarchii i tronu, a takich
ludzi Mikotaj cenit najbardziej . W czasie negocjacji co do
sktadu przysztego rzadu, wedtug Milukowa ( jednego z
przywédcow kadeckich), car $Swiadomie pokazat na audiencji
Kokowcowowi liste nazwisk jego cztonkéw, ,chcac skutecznie
stosowal zasade ,divide et impera” w kregu oséb, ktdére mogty
wéwczas odegraé¢ jakas$s role polityczna” . Posuniecie to
wywotato m.in. konflikt miedzy Trepowem — autorem listy — a
Stotypinem i Kokowcowem, ktdérych na niej nie by%o.

Jako dowdd na specyficzne postepowanie ostatniego Romanowa
przy podejmowaniu decyzji o nominacjach, doskonale stuzy
zdarzenie, ktdérego uczestnikiem byt dziatacz ziemski Dymirt
Szypow. Podczas rozmowy z carem, ten ostatni poprosit go o
wskazanie osoby kandydata na szefa rzadu koalicyjnego. Szypow
zaproponowat Sergiusza Muromcewa ( prof. prawa rzymskiego na
uniwersytecie moskiewskim i I przewodniczgcy Dumy ). Po
audiencji byt ,przekonany, ze sugestie jego zostaty wziete na
serio 1 ze car odniesie sie teraz ze szczerg sympatig do
koncepcji powotania rzgdu kadeckiego. Po paru dniach
dowiedziat sie, ze Siergiej Muromcew nie wchodzi juz w

n[19] [20

rachube, a kurs w ogdle ulega zaostrzeniu

Komentarz wydaje sie zbedny. Slady pertraktacji z réznymi
politykami po rozwigzaniu Dumy znalazt Bazylow takze w
korespondencji samego cesarza, mianowicie w lisScie do matki z
21 VII 1906 r.: ,ze 20 lipca Stotypin zaproponowal teki



Aleksandrowi Guczkowowi i Lwowowi ( imienia nie podano, chodzi
zapewne o Gieorgija Lwowa ), ktorzy jednak odméwili”.
0gélnikowo o tej sprawie pisze takze w swych komentarzach
wydawca pamietnika Mikotaj II. ,Skadinad znowu dowiedziel sie
mozemy, ze to nie Stotypin, lecz sam car przyjat Lwowa
(Mikot*aja, w tym wypadku jest imie ) i Guczkowa, po czym
zawiadomit Stotypina, iz nie widzi w nich kandydatéow na
ministréw”!,

Pomimo réznic wniosek jest jeden — rozmowy takie prowadzono
jeszcze pod koniec lipca. Odpowiedzig na brutalne pacyfikacje
1 karne ekspedycje podczas pierwszej rewolucji, byty zamachy
terrorystyczne na dygnitarzy panstwowych. Ich organizacja i
wykonaniem zajmowata sie gtdéwnie Organizacja Bojowa Partii
Socjalistow — Rewolucjonistéw ( eserowcy — skrét SR ). Autor
wspomina m.in. o jednym z nich, ktéry wywart ,wstrzgsajace
wrazenie nawet na carze, ktory raczej nie popadt w rozpacz na
wiadomos¢ o aktach terrorystycznych”. 0fiarg byt gen. Jerzy
Mien, jeden z usmierzycieli grudniowego powstania w Moskwie, a
zgingt od kuli Zinaidy Konoplannikowej ,na stacji kolejowej
Nowy Peterhof, bardzo blisko samego Peterhofu”. To zapewne ten
fakt wywart takie wrazenie na rosyjskim samowtadcy. Najlepszym
potwierdzeniem tychze przypuszczen, sa stowa samej
Konoplannikowej, przed okregowym sgdem wojskowym w
Petersburgu: ,Zabijajac jednego z oprycznikéw Mikotaja
Romanowa chciatbym przypomnie¢ jemu samemu, ze tak jak padaja
podpory jego tronu, pa$¢ moze i sam tron”!?,

W innym zamachu, dnia 21 XII 1906 roku, zgingt zaciekty
obronca samodzierzawia, grodonaczelnik Petersburga Wtodzimierz
von der Launitz. ,Zyskat sobie wielkie uznanie Mikotaja II za
zapewnienie wzorowego porzadku podczas tzw. uroczystosci
sarowskich — kanonizacji ,starca” Serafina z Sarowa”'”.

Sa to tylko dwa przypadki wybrane spos$rdéd wielu podobnych, a
ich wyjatkowos¢ polega na tym, ze w jakims stopniu uderzaty
one bezposrednio w samego cara, ktdéry znat tych ludzi i cenit



ich oddanie i przywigzanie do tronu.
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czarnosecinski Wtodzimierz Puryszkiewicz, s. 42.

[12]

"~ Szerzej tag problematyka zajat sie L. Bazylow na s. 43-45.

1 Tamze, s. 45.

[14]

Tamze, s. 51-52.

1 Tamze, s. 77-78.



el Bazylow podaje jeszcze inne wersje przebiegu wydarzen,

oprécz Kokowcowa takze Aleksandra Guraniwowa i Lwa Lwowa.

[17]

Tamze, s. 113.
nel Réwniez jego trzej bracia zajmowali wysokie stanowiska:
Fiodor byt cztonkiem Rady Panstwa, a w 1908 r. gen.- gub.
kujawskim, podolskim i wo*ynskim, Aleksander - zosta%
przedostatnim premierem Rosji carskiej, a Wtodzimierz — byt
gubernatorem taurydzkim i senatorem, cztonkiem Rady Panstwa,
wiecej o karierze samego Dymitra na s. 114-115.

Tamze, s. 118.
Tamze, s. 121.
Tamze, s. 125.

Tamze, s. 145.

21 Tamze, s. 164.

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.



https://pisanie.edu.pl/

