Faza terenowa badania

Przyktad badania CBOS ,Aktualne problemy i wydarzenia”,
oméwiony w rozdziale trzecim i czwartym, bardzo dobrze
zilustrowat powazny problem zwigzany z decyzjami dotyczgcymi
fazy terenowej badania — wyboru czasu trwania badania, jego
numeru i kontaktu czas z respondentami.

Im wiecej czasu ankieterzy majg na kontakt z respondentami,
tym mniejszy bedzie udziat* niedostepnych adreséw, z ktérymi
nie mozna sie skontaktowaé¢, a respondenci czasowo nieobecni
lub niepeinosprawni bedg. Wydtuzenie okresu realizacji badania
pozwala na zmniejszenie udziatu przyczyn niedostepnosci
zwigzanych z brakiem kontaktu z respondentem wsrdéd ogd6tu
wywiadéw niedokonhczonych. Ankieterzy moga powraca¢ pod
wskazany adres jeszcze wiecej razy w celu podjecia préby
kontaktu z respondentem. W badaniu CBOS ,Biezgce problemy i
wydarzenia” — przy bardzo krdétkim okresie realizacji, czasowa
nieobecnos$¢ respondentéw byta powodem, dla ktdorego az 35,8%
wywiadéw nie by*o realizowanych w ciggu roku, a odmowy
stanowity jedna czwartg wszystkich niedostepnos$ci. sprawy.
Tymczasem w badaniu GUS ,Stan zdrowia ludno$ci Polski w 2004
roku”, ktérego czas realizacji byt znacznie dtuzszy, odmowy, a
nie brak kontaktu, byty najczestszg przyczyna niezrealizowania
wywiadu — w 48,4% przypadkéw . Z drugiej strony czasowa
nieobecno$¢ w badaniu GUS to tylko 18,3% wszystkich
niedostepnych jednostek (Marciniak 2006).

Istotne jest réwniez precyzyjne okreslenie liczby i czasu
kontaktéw, po ktéorych dany respondent moze zostad uznany za
niedostepny. Im wiecej razy ankieter odwiedza danego
respondenta, tym wieksza szansa, ze [JQw koncu bedzie mégt go
znalez¢. Istotne jest rdwniez zréznicowanie czasow kontaktu,
zwtaszcza w przypadku respondentéw, do ktérych dostep jest
szczegl6lnie utrudniony. Jesli ankieterzy udaja sie pod
wskazane adresy tylko w godzinach pracy, nie nalezy spodziewad
sie wysokiego tempa realizacji. Aby zapobiec nieuczciwos$ci,
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zaleca sie zdefiniowanie strategii kontaktu i wzorcoéw
zréznicowanego czasu kontaktu przed badaniem (Dillman et al.
2002; Stoop 2005).

W tych ramach mozna réwniez rozwazyC strategie bez konwersji.
Niezwykle wazne jest precyzyjne okreslenie, kiedy odmowe
nalezy uznal za ostateczng i nie nalezy przestawad probowac
jej konwertowa¢. W badaniu , Aktualne problemy i wydarzenia”
odmowe uznano za ostateczng juz na pierwszej wizycie w prawie
50% przypadkéw. By¢ moze niektdére z tych wywiaddw udatoby sie
odzyska¢ podczas prob nawrdcenia. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku niepet*nosprawnos$ci respondenta — w ponad 70%
przypadkéw po stwierdzeniu niepeinosprawnosci kontakt z
respondentem zostat zerwany podczas pierwszej wizyty.
Sztabinski (2006) sugeruje, ze stworzenie odpowiedniego
systemu zachet dla ankieterdw, zachecajgcego do powrotu do
respondentéw, ktérzy odmédwili udziatu w badaniu lub s3
niedostepni, pomogtoby zmniejszy¢ skale opisanego powyzej
problemu.

Ponadto szkolenie dla ankieterdéw powinno obejmowal skuteczne
strategie odmowy radzenia sobie. Wreszcie, czesto warto
skierowa¢ doswiadczonych ankieterdéw do trudnych respondentoéw,
zamiast przydziela¢ ankietera respondentowi ,na state”. Dobry
ankieter jest w stanie szybko zidentyfikowa¢ przyczyne odmowy
i poprzez dobranie odpowiedniej strategii przekonad
respondenta do wziecia udziatu w badaniu.

Stoop (2005) pisze, ze negatywne konwersje nie musza by¢
stosowane w kazdym przypadku, ale tylko w okres$lonych
sytuacjach, na przyktad. Podczas pierwszego kontaktu ankieter
na podstawie okreslonych kryteridow ocenia, czy jest szansa na
rozmowe i albo wraca pod wskazany adres, albo przekazuje swoje
ustalenia bardziej doswiadczonemu ankieterowi. 0 tym, w jakim
stopniu doswiadczony ankieter moze wykorzysta¢ swojg wiedze w
kontaktach z respondentami, swiadczy fakt, Zze niekoniecznie
ustalenia poprzedniego ankietera sg dla niego najbardziej
pomocne w konwersji odméw: DosSwiadczeni ankieterzy czasami tak



mowig, proébujgc dokona¢ konwersji. nie informacje. podane
przez ankietera, ale dostownie cytujgce stowa respondenta
odmawiajgcego (Groves, Couper, za: Stoop 2005, s. 59).

Czesto zdarza sie réwniez, ze ankieter, dostrzegajgc bariery
przy pierwszym kontakcie, nie prébuje nawet uzyskad
natychmiastowej zgody, ale niejako przygotowuje respondenta do
przekonania go do udziatu w badaniu podczas drugiej Llub
trzeciej wizyty (Stoop 2005).

Marciniak, Grazyna (red.), Stan zdrowia ludno$ci Polski w 2004
r., Gtoéwny Urzagd Statystyczny, Zakt*ad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa 2006

Stoop, Ineke, The hunt for the last respondent. Nonresponse 1in
sample surveys, Social and Cultural Planning Office of the
Netherlands, Hague 2005

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.



https://pisanie.edu.pl/

