Aksamitna rewolucja W
Czechostowacji

Bibliografia

Zrédta archiwalne:

1.

Archiv Koordinac¢niho centra Obcanského féra (ulozen v
Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, Praha).

. Archivni fond Obroda — Klub za socjalistickou prestavbu

1988-1989 (uloZen v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR,
Praha), Archivni inventdr R. Jic¢in, Praha 1992.

. Palous, R.: Zapisnik, 19. listopad — 23. prosinecl989,

xerokopie rukopisu, (uloZen v Ustavu pro soudobé dé&jiny
AV CR, Praha).

. Zavérecna zprava VysSetrovaci komise Federalniho

shromazdéni pro objasnéni udalosti 17 listopadu 1989
(ulozen v Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, Praha).

. Zprdva Komise prezidenta CSFR pro vySetfeni c&innosti

Cechoslovenské lidové armddy v listopadovych dnech 1989
(ulozen v Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, Praha).

Zrédta opublikowane:

1.

Deset prazskych dni: 17.-27 listopad 1989: dokumentace,
red.: M. Otdhal a Z. Sladek, Historicky udstav CSAV a
Historicka komise Koordinacniho centra Obcanského fora,
Praha, Academia 1990.

. Hanzel, V.: Zrychlény tep déjin: Redlné drama o deseti

jednanich. Autentické zaznamy jednani predtaviteldl
statni moci s delagacemi Obcanského forum a Verejnost
proti nasiliu v listopadu a prosinci 1989, Praha, OK.
Centrum 1991.


https://pracemagisterskie.edu.pl/aksamitna-rewolucja-w-czechoslowacji/
https://pracemagisterskie.edu.pl/aksamitna-rewolucja-w-czechoslowacji/

10.

. Posledni hura: Stenograficky zaznam z mimoradnych

zasedédni UV KSC 24. a 26. listopadu 1989, Edice
Propadlisté déjin, Praha, Cesty 1992,

. Hludic¢kovd, R., Otadhal, M.: Cas demokratické iniciativy

1987-1989: Sbornik dokumentl, Praha 1993.

. Hlusic¢kovda, R., Cisarovskda, B.: Hnuti za obcanskou

svobodu 1988-1989: Sbornik dokumentu, Historia nova sv.
4, Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR-Maxdorf 1994.

. Kokoskovda, Z., KokosSka, S.: Obroda - Klub =za

sojalitickou prestavbu: Dokumenty, Historia nova sv. 8,
Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR-Maxdorf 1996.

. November na Slovensku, 1 t. clanky, 2 t. dokumenty,

Bratislava 1999.

. Suk, J.: Obcanské forum. Listopad—-prosinec 1989, 1. t.

Gdalosti, 2. t. dokumenty, Praha, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR 1998.

. Svobodova, J.: Nezdvisld skupina Ceske déti (1988-1989):

Dokumenty, Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1995.
Verejnost proti ndsiliu 1989-1991. Svadectva a
dokumenty, Bratislava 1999.

Wydawnictwa ksigzkowe 1 artykuty

prasowe:

1. BartuSka, V.: Polojasno: Patrani po vinicich 17.
listopadu 1989, Praha 1990.

2. Barach, A. H.: From Brezhnev to Gorbachev: Infighting 1in
the Kremlin, London 1987.

3. Barsienkov, A. S.: Vviedienie v sovriemiennuju
rossijskuju istoriju 1985-1991, Moskva 2002.

4. Boryszewski, P.: Koscioét, ktoérego nie byto. Tajna
dziatalnosc¢ religijna w Czechostowacji w latach 1949 -
1989, Warszawa 2002.

5. Bradley, J. F. M.: Czechoslovakia's velvet revolution: A

political analisis, New York, Colombia University press
1992.



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.
19.

20.

. Brown, A.: The Gorbachev Factor, Oxford 1996.
. Charta 77 1977 — 1989. 0d moralni k demokratické

revoluci. Dokumentace, red. V. Precan, Bratislava 1990.

. Charta 77 ocCima soucastnikli. Po dvaceti letach. K vydani

pripravili: B. Cisarovska, M. Drapala, V. Precan, J.
VancCura, Praha-Brno 1997.

. Ciganek, F.: Predlistopadovy parlament ve svétle

archivni dokumentace, [w:] Dvé desetileti pred
listopadem 89 Sbornik, Praha 1993.

Courtois, S., Werth, N., Panne, J. L., Paczkowski, A.,
Bartosek, K., Margolin, J. L., Czarna ksiega komunizmu.
Zbrodnie, terror, przesladowania, Warszawa 1999.
Czajkowski, A.: Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999,
Wroctaw 2001.

Cechoslovensko roku 1968, t. 1 Obrodny proces, red. V.
Kural, t. 2 Pocatky normalizace, red. M. Barta, Praha
1993.

Dobbs, M.: Precz z wielkim bratem. Upadek imperium
radzieckiego, przet. P. Kwiatkowski, Poznan 1998.
Doswiadczenia trzech generacji Polakow, Czechdéw 1
Stowakéw 1918-1998, red. Putaski, M. i Valenta, J.,
Wroctaw 1998.

Dublek, A.: Nadzieja umrze ostatnia: ze wspomnien
Aleksandra Dubcleka, Warszawa 1995.

Ekiert, G.: The state against society. Political
crisises and their aftermath in East Central Europe,
Princeton 1996.

Gorbacov, M.-Mlynar, Z.: Reformatori nabyvaji stastni:
Dialog o perestrojce, Prazském jaru a socjalismu, Praha,
1995,

Gorbaczow, M.: ZizA i rieformy, Moskva 1995.

Grajewski, A.: Polityka Rosji wobec Czech, Stowacji i
Wegier w latach 1994-97. Wybrane zagadnienia, Warszawa
1997.

Hejzlar, Zd.: Praha ve stinu Stalina i Breznéva: vznik a
porazka reformiho komunismu z ceskoslovensku, Praha
1991.



21.

22.

23.
24.

25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.

Heller, M.—-Niekricz, A.: Utopia u wtadzy, titum. A.
Mietkowski, Londyn 1987.

Holzer, J.: Komunizm w Europie. Dzieje ruchu i systemu
wtadzy, Warszawa 2000

HoracCek, M.: Jak pukali ledy, Praha 1990.

Husak, P.: Ceskd cesta k svobodé. t. 1 Revoluce &i co?,
Praha 1999.

Husdk, P.: Budovdni kapitalismu v Cechdch. Rozhovory s
Tomasem Jezkem, Praha 1997.

JakeS, M.: Dva roky generalnim tajemnikem, Praha 1996.
Jakovlev, A.: Pridislovie Obal Poslieslovie, Moskva
1992.

Kaminski, A. Z.-Kos$ciuk, L.: Rozpad ZSRR a
bezpieczeristwo Europy Srodkowej, Warszawa 1992,

Karaulov, A. V.: Vokrug Kremlja, t. 1 1 2, Moskva 1993.
Komarek, V.: Ohrozena revoluce, Bratislava 1991.

Kores, J. Ch.: Po barbarzynskiej nocy, Krakéw 1994,
Kowalski, L.: Kryptonim Dunaj, Warszawa 1992.

Krawczyk, A.: Praska Wiosna 1968, Warszawa 1998.

Krejci, 0.: ProcC to prasklo aneb Hovory o demokracii a
“sametové revoluci”, Praha 1991.

»Kultura“ nr 10/253, R. 1968.

Jesien praska, ,Kultura” nr 3/510, R.1990.

Lewin, M.: The Gorbachev Phenomenon. A Historical
Interpretation, Barkeley 1988.

Malik, J.: Powtdrka Praskiej Wiosny, ,Tygodnik
Powszechny“, nr 50 (1989).

Najwazniejsza jest demokracja, ,Tygodnik Powszechny®, nr
51 (1989).

Marszatek, A.: Miedzynarodowe znaczene przemian w ZSRR,
Studia 1 materiaty CBR, Warszawa 1990.

Mazan, L.: Koniec tancucha, ,Polityka“, nr 48 (1989).
Jakze mielisSmy do nich strzelac? Rozmowa z gen. Vaclavrm
Dvorakiem, ,Polityka”, nr 49, 1989.

Autor, autor, ,Polityka”“, nr 50 (1989).

Wyscig na Hradczany, ,Polityka“, nr 51 (1989).

Méchyr, J.: Velky prevrat c¢i snad revoluce sametova?z,



42,

43,

44.

45.

46 .

47 .

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Praha 1999.

Ml&och, L.: Zastrend vize ekonomické transformace. Ceskd
ekonomika mezi minulosti a budoucnosti (Institucionalni
pohled), Praha 1997.

Mozny, I.: Pro¢ tak snadno..: Nékteré rodinné ddvody
sametové revoluce: Sociologicky esej, Praha 1991.
Otahal, M.: Opozice, moc, spolecnost 1969/1989:
Prispévek k déjinam ,normalizace”, Praga 1994,

Otdhal, M.: Podil tvirci inteligence na padu komunismu,
Brno 1999.

Otdhal, M.: Prvni faze opzice proti takzvané normalizaci
(1969-1972), [w:] Dvé desetileti pred listopadem 89
Sbornik, Praga 1993.

Orenstein, A. M.: Out of the red: building capitalism
and democracy in post-comunist Europe, Ann Arbor 2001.
Pakulski J.: Rewolucje wschodnioeuropejskie, [w:]
oKultura i spoteczenstwo”, R. 35, nr 3 (1991).

PalousS, M.: Poznamky ke generacnim sporim v Charté 77,
[w:] Dvé desetileti pred listopadem 89 Sbornik, Praha
1993.

Rosenberg, T.: Kraje, w ktérych straszy. Europa Srodkowa
w obliczu upioréw komunzmu, Poznan 1997.

Sayer, D.: The coast of Bohemia: a Czech history,
Princeton 1998.

Skilling, H. G., Czechoslovakia‘s Interrupted
Revolution, New York, Princeton 1976.

Smaga, J.: Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991,
Krakow 1992.

Stokes, G.: The walls came tumbling down: the collapse
of comunism in Eastern Europe, New York, Oxford, Oxford
University Press 1993.

Stone N.-Strouhal E.: Czechoslovakia: Crossroads and
Crisises, 1918-88, London, The Macmillan Press LTD 1989.

Suk, J.: Chronologie zaniku komunistického rezimu v
Cechoslovensku 1985-1989, Praha 1997.
Sime¢ka, M.: Przywrécenie porzadku: przyczynek do

typologii realnego socjalizmu, Warszawa, Krag 1982.



58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Svejnar, J. i in.: Ceskd republika a ekonomickg
transformace ve stredni a vychodni Evropé, Praha 1997.
Szewardnadze, E.: Moj vybor. V zaszczitu demokratii 1
svobody, Moskva 1991.

Slusarczyk, J.: ZSRR: kryzys 1 upadek imperium.
Kalendarium 1975-1991, Warszawa 1997.

Tomaszewski, J.: Czechostowacja, Warszawa 1997.
Transformace cCeské spolecnosti 1989-1995, sbornik, red.
V. Safrikova, Brno 1996.

Tlima, 0.: Zitra zase tady! Protirezimni demonstrace v
predlistopadove Praze jako politicky a socjalini fenomen
, Praha 1994.

Turek, O0.: Podil ekonomiky na padu komunismu v
Cechoslovensku, Praha 1995.

The impact of Gorbachev. The first phase, red. Spring D.
W., London—New York 1991.

Vanék, M.: Nedalo se tady dychat: Ekologie v ceskych
zemich v letech 1969-1989, Praha 1996.

Vanék, M.: Listopadové udalosti roku 1989 v Plzni, [w:]
Dvé desetileti pred listopadem 89 Sbornik, Praha 1993.
Vik, M.: Czas dojrzewania. Deltinde Assmus rozmawia 2z
arcybiskupem Pragi, Warszawa 1995.

Vlk, M.: B6g bliski takze w komunizmie, [w:] Swiadectwo
Kosciota katolickiego w systemie totalitarnym Europy
Srodkowowschodniej, red. Nagérny, J., Jurczyk, B., i
in., Lublin 1994.

Walchik, S. L.; Czechoslovakia in transition: politcs,
economics and society, London—-New York, 1991.

Weigel, G.: Ostateczna rewolucja. Kosciot sprzeciwu a
upadek komunizmu, tlum. W. Buchner, Poznan 1995.
Wilczynski, S.: Tendencje przeksztatcen wtasnosciowych w
ZSRR w latach 1985-1991, Warszawa 1992.

Zprava o 17. Listopadu: Projev poslance Snémovny lidu
Jiriho Rumla predneseny na 14. Spolecné schlzi SL a SN
dne 22.3.1991, ,Listy“, R. 21, nr 3 (1991).

Zvérina, J.: Oblicze czeskiego listopadu 1989, ,Tygodnik
Powszechny”, nr 2 (1990)



75. Ziak, M.: Pad komunizmu na Slovensku a najmi c¢o se dialo
potom. Braislava, vlastnym nakladom 1994.
76. Ziak, M.: Slovensko od komunizmu kam, Bratislava 1996.

Kwerenda polskich czasopism objeta nastepujgce tytuty: ,Gazeta
Wyborcza od 21 listopada 1989 do 01 stycznia 1990, ,Kultura”
nr 12 (1989), 1-12 (1990), ,Polityka” nry od 48 (1989) do 1
(1990), ,Tygodnik Powszechny”, nry od 49 (1989) do 1 (1990),
~Rzeczpospolita” od 20 listopada 1989 do 1 stycznia 1990.

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Zakonczenie pracy
magisterskie]

Aksamitna rewolucja W
Czechostowacji

Na okres$lenie wydarzen w Czechostowacji, ktdére zapoczatkowaty
wydarzenia 17 listopada, uzywa sie powszechnie terminu
,aksamitna rewolucja”. Wspdétczesny stownik jezyka polskiego
odnotowuje istnienie takiego terminu podajac nastepujgcag
definicje:

,0balenie dotychczasowego rezimu i przejecie wtadzy metodami
pokojowymi przez opozycje (szczegélnie w odniesieniu do
wydarzen w Czechostowacji w 1989)"[1].

Oczywiscie mozna by miel watpliwosS¢ co do tego czy system
zostat ,obalony”, czy tez moze raczej sam sie zawalit..


https://pisanie.edu.pl/
https://pracemagisterskie.edu.pl/zakonczenie-pracy-magisterskiej-4/
https://pracemagisterskie.edu.pl/zakonczenie-pracy-magisterskiej-4/

Watpliwos¢ tez budzi inne sformutowanie z tej definicji, a
mianowicie to, ze wtadze przejeta opozycja. Wtasciwszym
okresleniem bytoby tu: stopniowe przejmowanie wtadzy przez
opozycje. Catkowite przejecie wtadzy nastgpito dopiero po
wolnych wyborach w czerwcu 1990 r. (cho¢ niektdrzy twierdzg,
ze catkowite przejecie wtadzy przez opozycje jest fikcjg), ale
to juz wykracza poza ramy czasowe ,aksamitnej rewolucji”.
Pytaniami kluczowymi dla tej pracy sa: dlaczego system zostat
obalony (ewentualnie dlaczego sam zawalit sie) tak *tatwo i
szybko? oraz dlaczego rewolucja przybrata charakter, ktory
najlepiej okresla przymiotnik ,aksamitna”? System, ktdry przez
lata uwazany byt za niesmiertelny, nagle znikngt bez przelewu
jednej kropli krwi (nie liczgc wydarzen z 17 listopada), bez
sttuczenia jednej szyby czy zgniecenia jednego chocby kwiatka
w kwietnikach na Vaclavském Namésti. Teza jaka nasuwa sie po
analizie wydarzen sprzed i po 17 listopada brzmi nastepujaco:
,aksamitna rewolucja” byta dzietem nie tylko opozycji, lecz
takze spoteczenstwa i komunistédw. Taki sposdb odsuniecia
rezimu komunistycznego od wtadzy odpowiadat wszystkim gtownym
aktorom tamtych wydarzen: opozycji, wtadzy i spoteczenstwu.
Takie =zjawisko titumaczy pewien fenomen socjologiczno-
psychologiczny, ktory nazwatem ,mentalnoscia
wspbétwinowajcy”[2].

Jak podkreslit to prezydent V. Havel w swoim pierwszym
noworocznym przeméwieniu w rezimie totalitarnym wszyscy sg
moralnie zakazeni i ,odpowiedzialni — cho¢ co zrozumiate kazdy
w innej mierze — za dziatanie totalitarnej maszynerii”. Havel
podwaza podziat na ofiary i katdéw, lecz podkresla, ze wszyscy
sg wspottworcami rezimu nazwanego ,normalizacyjnym”. Podobnego
zdania byt przyjaciel Havla, dysydent Petr Pithart, wyktadowca
prawa na Uniwersytecie, ktdry 22 listopada napisat list do
studentéw z prosbag, aby wzieli pod uwage odpowiedzialno$¢
wszystkich::

,Nasze spoteczenstwo byto skorumpowane, a listem tym chciatem
przypomnie¢ tym, ktorzy nie niesli winy za zaistniato sytuacje



[tj. studentom], odpowiedzialno$¢ wszystkich. Do korupcji
potrzeba dwéch: jednego, ktdéry korumpuje i drugiego, ktory
daje sie korumpowac¢. Pomiedzy tymi, ktdérzy mieli czyste rece,
a tymi, ktérzy niosa petnag polityczng odpowiedzialnos¢, byta
odpowiedzialnos¢ za wszechobecny marazm rozdzielona do
szerokiego spotecznego spektrum. Te fakt nalezato przypomnied
studentom, ktéorzy nie mieli wptywu na taki stan rzeczy, ale
musieli oni zdac sobie sprawe z odpowiedzialno$ci starszych.
Podstawowg tezg mysla mojego listu byto wyjasnienie, dlaczego
nie moze dojs¢ do powszechnej, dramatycznej konfrontacji,
ktérej tak naprawde nikt sobie nie zyczyt [..]. Naszym zadaniem
byto sprawiedliwie o0sadzi¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko
politykdéw i elit wtadzy, ale nas wszystkich”[3].

Jak podkreslat w owym liscie z 22 listopada:

{ ’

»W koncu zadna ostra granica pomiedzy ‘my’ a ‘oni’ nie
istnieje”[4]. Wspdlne poczucie winy za marazm polityczny i
spoteczny w dobie ,normalizacji” oraz wspdlna rewolucja sg
cechami charakterystycznymi dla czechostowackiej ,aksamitnej
rewolucji”.

Korzeni ,mentalno$ci wspétwinowajcy” szuka¢ mozna juz w roku
1948. Spoteczenstwo, a szczegdélnie 1intelektualisci
czechostowaccy z entuzjazmem powitali system komunistyczny..
Zjawisko tego ,ideologicznego zaczadzenia”, ktdére tak Swietnie
opisat Czestaw Mitosz w ,Zniewolonym umysle”, byto zreszta
charakterystyczne dla catego ,obozu socjalistycznego”. W
najwiekszym stopniu wystgpito jednak wtasnie w Czechostowacji.
Swiadomo$¢ tak tatwego pogodzenia sie z ideologig totalitarna
musiata w dobie jej ideologicznej dyskredytacji spowodowac
,moralnego kaca” 1 poczucie wspotodpowiedzialnos$ci za
zaistniaty stan rzeczy.

Praca ta jednak nie analizuje wydarzen roku 1948, lecz siega
do okresu ,Praskiej Wiosny”. Wydarzenia okres$lane tym mianem
nie byty proba odrzucenia socjalizmu, lecz raczej usitowaniem
jego naprawy i reformy bez zaprzeczenia stuszno$ci samej idei.



Byta to reforma odgdérna, zrodzona w Srodowisku samych
komunistow, cieszgca sie jednak wielkim poparciem ,dotu”.
Reforma ta zostata zrealizowana jedynie czeSciowo a okresowi
jej trwania potozyta kres interwencja pieciu panstw Uktadu
Warszawskiego w sierpniu 1969 roku. Skutkiem owej interwencji
byto oprécz potozenie kresu dziatalnos$ci reformatoroéw
wprowadzenie neostalinowskiego rezimu zwanego powszechnie
,normalizacyjnym”. W okresie po roku 1969 komuni$ci stracili
poparcie w spoteczenstwie.

JW historii komunizmu prawdopodobnie Zzadna komunistyczna
partia nie miata takiego poparcia obywateli jak KSC w okresie
mniej wiecej od kwietnia 1948 do wrzesnia 1968. I zadna chyba
inna partia komunistyczna nie zdyskredytowata sie w takim
stopniu jak Czechostowacka Partia Komunistyczna w latach tzw.
‘normalizacji’”[5].

Komunisci utrzymali sie przy wtadzy nie tylko dzieki
stacjonujacym na terytorium ich panAstwa wojskom sowieckim,
lecz takze dzieki istnieniu niepisanej umowy wtadzy ze
spoteczenstwem, ktéra zaktadata, iz obywatel moze sie
publicznie angazowa¢ w niektdére dozwolone organizacje
(wchodzgce w sk*ad Frontu Narodowego, pokorne partie
polityczne, ROH, SSM, turystyczne, sportowe 1lub 1inne
organizacje), ale nie bedzie uczestniczy¢ w zyciu publicznym w
zaden 1inny, nieprzewidziany przez system sposdb. Inaczej
mowigc umowa ta brzmiata ,my postaramy sie zapewnié¢ wam
dostatni zywot, a wy nie mieszajcie sie nam do polityki”.
Wzglednie dobrze funkcjonujgca gospodarka 1 neostalinowski
rezim polityczny zniechecity ludzi do jakiejkolwiek aktywnosci
spotecznej i spowodowaty ucieczke do sfery zycia prywatnego 1
zaangazowania sie w gromadzenie débr materialnych. Obywatel
ostatecznie zamienit sie w konsumenta. Udziat obywateli w owym
,pakcie gulaszowym” zrodzit ,mentalnos¢ wspétwinowajcy”
wspOlng dla wiekszo$ci spoteczenstwa.

Z istnieniem tego zjawiska musiata liczy¢ sie opozycja.
Dlatego dysydenci Zr6dto kryzysu upatrywali nie tyle w



systemie gospodarczym czy politycznym, co raczej w kryzysie
moralnym jednostki. Zwolennicy ,polityki niepolitycznej”
autorstwa V. Havla uwazali, ze najpierw nalezy zmieni¢
mentalnos¢ obywateli, zaszczepi¢ im na nowo, to co w czasach
ynormalizacji” zatracili — odpowiedzialnos$¢ za dobro wspdlne,
respektowanie praw i wolnos$ci drugiego cztowieka, odnowienie
wiezi pomiedzy ludZmi oraz pomiedzy poszczegdolnymi jednostkami
a spoteczenstwem. Tylko tak odnowione spoteczenstwo jest w
stanie zaczgl¢ walczy¢ o demokracje — twierdzili dysydenci.
Takie zatozenia ,niepolitycznej polityki” wptyng¢ musiaty w
jakis sposdb na to, ze opozycja wtadze przejmowata niechetnie
i z oporami, obawiajac sie braku wtasnego doswiadczenia oraz
niedojrzatosci spoteczenstwa.

Innym czynnikiem, ktdéry wptynat na rozwéj wydarzen po 17
listopada by*a sytuacja gospodarcza Czechostowacji w roku
1989. Cho¢ powszechnie zdawano sobie sprawe z tego, ze
gospodarka planowa juz sie przezyta, to zwolennicy wolnego
rynku nalezeli do mniejszosSci. Spoteczenstwo chciato jakis
zmian, jakiej$ ,trzeciej drogi”, cudownego potgczenia
socjalistycznego panstwa opiekunczego z liberalizmem wolnego
rynku. Niewgtpliwie argument komunistéw, ktdérzy zapewniali, ze
kapitalizm oznacza kryzys, czego dowodem byto to, co dziato
sie wéwczas w Polsce, trafiat do znacznej czesSci
spoteczenstwa. Widmo kryzysu gospodarczego byto skutecznym
straszakiem na radykatow.

W roku 1989 kierownictwo KPCz nie panowato juz nad sytuacjg w
kraju. Stracito zewnetrzne oparcie, jakim byto dla niej potega
ZSRR i sita jego czotgdéw. Skompromitowane wydarzeniami z 1969
roku kierownictwo nie posiadato zadnego autorytetu. Oficjalna
ideologia zamienit*a sie w pustg frazeologie. Poza tym
kierownictwo partyjne popetnito wiele bteddéw w sferze
ekonomicznej (stosunkowo najmniej). Nie potrafito tez w zaden
sposéb zareagowa¢ na pogarszajgcy sie stan $rodowiska
naturalnego, nie potrafito tez wykorzystad¢ szansy, ktérg w
jakiejs mierze ze sobg niosta pierestrojaka. Powaznym btedem



politycznym byto niewykorzystanie szansy, jaka dla KPCz bytby
sojusz z Obrodg i powrdét do haset ,Praskiej Wiosny”. Wszystkie
te wydarzenia sprawity, ze pod koniec roku 1989 KPCz byto
kolosem na glinianych nogach.

W tej sytuacji decydujacy gtos przypadt tym, ktdérzy od
,mentalnosci wspoitwinowajcy” byli wolni — studentom. Dopiero
dzieki ich entuzjazmowi, radykalizmowi i posSwieceniu w
spoteczenstwie odzyta wiara w to, ze co$ moze sie zmienié. Nie
mozna zapomnie¢, ze ,aksamitng rewolucje” rozpoczeli studenci
i w tym tkwi ich wielka zastuga. Lecz dzieto dokonczenia
rewolucji przypadto juz opozycji, ktdéra przy aktywnym wsparciu
cze$ci partii komunistycznej i spoteczeAstwa przestawita
rewolucje na bezpieczniejsze tory. Niewgtpliwie sporo racji
miat lider Inicjatywy Demokratycznej E. Mandler, ktéry
stwierdzitx, iz ,komunis$ci sa na tyle zdyskredytowani i
porazeni, ze sens miato dyskutowanie z nimi nie o
rekonstrukcji rzadu, ale o jego dymisji [aby] powstat nowy,
doczesny rzad”[6].

Nasuwa sie jednak pytanie: czy program DI Mandlera byt woéwczas
realny? Idea konfrontacji lansowana przez DI nie miata w
spoteczenstwie zadnego znaczgcego poparcia. I cho¢ z
dzisiejszej perspektywy wydaje sie to nieprawdopodobne, to
wowczas spodziewano sie, ze jakiekolwiek ultimatum ze strony
opozycji skonhczy¢ sie moze uzyciem sity. Do dyspozycji
komunistdéw byty jednostki ludowych milicji i StB, nie byto
wiadomo (az do rozmowy Havla z ministrem obrony) jak zachowa
sie armia, ciggle gdzie$S w powietrzu wisia*a grozba przelewu
krwi. Ani wkadza, ani opozycja, ani spoteczenstwo nie chciato
dopusci¢ do sytuacji, kiedy nie bedzie komu podjg¢ rozmoéw.
Obawiano sie, ze dosztoby wowczas do samosgddéw nad komunistami
i ubekami, a przeciez ,kazdy co$ miat na sumieniu”.
~Mentalnos¢ wspdéiwinowajcy” potgczyta wszystkich. Jakas$ czes¢
wtadzy komunistycznej byta niezbedna do zachowania ciggtosci
wtadzy, ktéra z kolei byta gwarantem spokoju spotecznego. Z
punktu widzenia uczestnikéw tamtych wydarzen taktyka OF



polegajgca nie na dazeniu do konfliktu, lecz do ,aksamitnego”
sposobu przejecia wtadzy poprzez dialog z progresywnym
skrzydtem KPCz wydaje sie by¢ jesli nie najlepsza, to
przynajmniej najbardziej realistyczng. I trzeba przyznad
opozycji — swojg role odegrata w sposdéb mistrzowski, godny
talentu swego nadwornego rezysera Vaclava Havla.

[1] S*ownik wspdtczesnego jezyka polskiego, pod red. Anny
Sikorskiej-Michalak i 0Olgi Wojnitko, Warszawa 1998.

[2] Cho¢ wielu autordow w mniejszym lub wiekszym stopniu pisato
o tym zjawisku, nie spotkatem sie w literaturze przedmiotu z
jakims okresleniem, ktdére w sposéb catosciowy nazywatoby to
zjawisko.

[3] Rozmowa z Petrem Pithartem[w:] Deset.., s.648.

[4] Deset prazskych dnd: 17.-27 listopad 1989: dokumentace.
Uspozddali M. 0tdhl a Z. Sladek, Historicky udstav CSAV a
Historickd komise Koordinacniho centra Obcdanského fora, Praha
1990, s. 235.

[5] Méchyr, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?,
Praha 1999.

[6] Rozmowa z Emanuelem Mandlerem [w:] Deset.., s. 617.
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