Wstep pracy magisterskiej

Spoteczenstwo Warszawy w obliczu
zagrozenia panstwa 1921

Po raz pierwszy od blisko p6t wieku zaistniat*a w Polsce
mozliwo$¢ petnego i obiektywnego sformutowania wypowiedzi na
temat wojny polsko-sowieckiej z lat 1919-1920. Dotychczas to
historycznej wagi wydarzenie, mimo podejmowanych wysitkodw
badaczy byto badZ catkowicie przemilczane, badZz przedstawiane
w sposdb czgstkowy i wyrywkowy, badZz tez pisano o nim
tendencyjnie 1 pejoratywnie. Zupetnie odmiennie rozwijata sie
historiografia emigracyjna. Tam wojna polsko-sowiecka byta
obecna we wspomnieniach, opracowaniach, byta przedmiotem
dyskusji i polemik na %*amach czasopism i prasy codziennej.
Znaczenie polskiej emigracji politycznej w utrzymaniu zywej
tradycji Bitwy Warszawskiej 1920 roku nie podlega dyskusji.
Jednakze legenda zwyciestwa warszawskiego utrwalita w pamieci
przede wszystkim dokonania Naczelnego Wodza Marszatka Jozefa
Pitsudskiego oraz dowddcoéw poszczegdlnych armii. Jesli idzie
zas o0 role spoteczenstwa obywatelskiego, zawsze przedstawiano
ja bardzo ogdélnikowo.

Perspektywa siedemdziesieciu z g6rg lat umozliwia dostrzeganie
w Bitwie Warszawskiej zjawisk historycznych, ktérych nie
zauwazali wspltczes$ni. Fenomen warszawskiego lata 1920 roku
polega na tym, ze spoteczenstwo obywatelskie stolicy po raz
pierwszy na tak szeroka skale potrafito sie zintegrowaé, w
stopniu znacznie wiekszym niz w czasach Insurekcji
Kosciuszkowskiej, Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa
Polskiego, Powstania Listopadowego 1 Styczniowego oraz
Rewolucji 1905 roku [1].

Bitwa Warszawska przypomina nam erupcje inicjatyw
obywatelskich, bohaterskg postawe mtodziezy stolicy
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zapatrzonej w dosSwiadczenia Orlat Lwowskich oraz dziatania
kobiet warszawskich, zastepujgcych na wielu odcinkach pracy
zawodowej mezczyzn zmobilizowanych do armii.

Jako mieszkanca Warszawy szczegOlnie interesujg mnie dzieje
mego miasta, a zwtaszcza ich spoteczne aspekty.

W pracy swej pragne wtasnie ukazac postawy i role
spoteczenstwa stolicy w tym ciezkim dla catego kraju okresie
ofensywy wojsk bolszewickich latem 1920 roku: ich aktywnos¢
obywatelska, =zacigg do Armii Ochotniczej 1 Strazy
Obywatelskiej, 1lecz takze, cho¢ marginalne, zachowania
patologiczne.

Cezurg poczatkowg mojej pracy bedzie 1 lipca 1920 roku, tj.
data powotania do zycia Rady Obrony Panstwa, koncowag zas 30
sierpnia 1920 roku, kiedy to minister spraw wojskowych gen.
Sosnkowski wydat rozkaz o likwidacji Ochotniczych Batalionéw
Obrony Warszawy.

Stosunki spoteczne Warszawy czaséw wojny polsko-sowieckiej
1920 roku bada¢ mozna opierajgc sie na bardzo szczatkowych
materiatach archiwalnych. Wojenne straty archiwdéw warszawskich
zdziesigtkowaty dokumentacje dotyczgcg Warszawy. Dla badania
nastrojow spotecznych tego okresu podstawowe znaczenie majg
znajdujgce sie w Archiwum Akt Nowych (dalej AAN) akta Komendy
Gtéwnej Policji Panstwowej, a sposréd nich bezcenne sa
zwtaszcza Raporty Inspektoratu Defensywy Politycznej KG PP.
Niemniej wazne informacje na ten temat znalezZz¢ mozna w tajnych
Komunikatach Informacyjnych 0dziatu II Sztabu Generalnego z
Centralnego Archiwum Wojskowego (dalej CAW), w aktach
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Kancelarii Cywilnej
Naczelnika Panstwa (AAN).

0 przestepczosci mieszkancédw stolicy informujg szczegdtowo
Zestawienia Miesieczne Referatu Kryminalnego Wydziatu IV
Komendy Gtoéwnej Policji Panstwowej (AAN). Dokumenty dotyczace
stanu oblezenia stolicy w lecie 1920 roku i zwigzanych z nim



dziatan znalezZz¢ mozna w aktach Gubernatora Wojskowego
Warszawy.

Z rekopisdéw — relacji uczestnikéw wydarzen warszawskiego lata
1920 roku — na uwage zastuguja wspomnienia metropolity
warszawskiego kardynata Aleksandra Kakowskiego przechowywane w
Archiwum Archidiecezji Warszawskiej (AAW) [2] 1 wspomnienia
Mieczystawa Jankowskiego znajdujgce sie w zasobach Archiwum
Panstwowego m.st. Warszawy (APW) [3].

Akta Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy sg szczatkowe i dotycza
jedynie Wydziatu Planowania Miasta, Dziatu Regulacji i
Pomiaréw z 1lat 1936-1939 oraz Czteroletniego Planu
Inwestycyjnego (APW) [4], dlatego tez waznym Zrédtem
informacji o jego funkcjonowaniu w omawianym okresie jest
wychodzgcy od 1918 roku ,Dziennik Zarzadu m.st. Warszawy” oraz
opublikowane w 1925 roku Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu
m.st. Warszawy za lata 1918-1923.

Wiele informacji o organizacji i funkcjonowaniu Armii
Ochotniczej i Obywatelskiego Komitetu Obrony Panstwa w
Warszawie przynosi wydana w 1923 roku publikacja pt. Obrona
panstwa w 1920 roku. Ksiega sprawozdawczo-pamigtkowa
Generalnego Inspektoratu Armii Ochotniczej i Obywatelskich
Komitetow Obrony Panstwa.

Sprawozdanie z dziatalno$ci warszawskiej Strazy Obywatelskiej
latem 1920 zawiera wydana w 1935 roku praca pt. Straz
Obywatelska 1920-1935.

Waznym wydawnictwem Zrdédtowym dla omawianego okresu jest
wydany przez Kazimierza Wtadystawa Kumanieckiego zbidr pt.
Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912-
styczen 1924 (1924). 0 stosunku polskiej lewicy do wojny
polsko-sowieckiej wiele dowiedzie¢ sie mozna z trzeciego tomu
Dokumentéw i materiat*déw do historii stosunkdéw polsko-
radzieckich [5].

Z najnowszych wydawnictw na szczegdélng uwage zastuguje wydana



w Paryzu w 1990 roku publikacja Zrdédtowa pt. Zwyciestwo 1920.
Warszawa wobec agresji bolszewickiej [6] zawierajgca wiele
cennych materiatéw prasowych, sprawozdan i wybdér wspomnien.
Podobny charakter ma zbidér Rok 1920. Wojna polsko-radziecka we
wspomnieniach i innych dokumentach [7] oraz antologie Wojna
bolszewicka rok 1920 [8] i Bij bolszewika! Rok 1920 w
przekazie historycznym i literackim [9].

Nieocenionym Zrédiem do badan stosunkdéw spotecznych Warszawy
latem 1920 roku wobec niedostatku materiatéw archiwalnych sa
diariusze i pamietniki. Przytocze tu tylko najwazniejsze z
wykorzystanych pozycji. Sposrdéd wspomnien wybitnych ludzi
zwigzanych z zyciem politycznym stolicy tego okresu na uwage
zastugujg: Rok 1920 Jézefa Pitsudskiego [10], Moje wspomnienia
Wincentego Witosa [11l] i Pamietniki Macieja Rataja [12].

Sporo informacji o zyciu stolicy w lecie 1920 roku znalez¢
mozna w znanej ksigzce lorda d’Abernona, cztonka francusko-
brytyjskiej misji specjalnej pt. Osiemnasta decydujgca bitwa w
dziejach sSwiata pod Warszawg 1920 r. [13] oraz we
wspomnieniach oOwczesnego wiceprezydenta Warszawy Artura
Sliwifiskiego [14]. Role Wojskowego Gubernatora Warszawy i I-
szej armii w obronie stolicy omawia szczeg6towo w swej pracy
B6j o Warszawe gen. Franciszek Latinik [15], a dane dotyczace
poboru i zaciggu ochotniczego warszawiakdéw znaleZ¢ mozna w
studium gen. Wtadystawa Sikorskiego Nad Wistg i Wkrg [16].

Najwazniejszym opracowaniem dziejow Warszawy 1920 roku,
cytowanym w niniejszej pracy, jest studium prof. Mariana Marka
Drozdowskiego pt. Warszawa w obronie Rzeczypospolitej czerwiec
— sierpien 1920 [17].

Postawy polityczne warszawiakdow tego okresu ujawnia w Swej
oryginalnej pracy Wybory warszawskie 1918-1926 [18] prof.
Ludwik Hass. Jednym z niewielu opracowan dotyczgcych roli i
zachowan partii politycznych w wojnie polsko-sowieckiej jest
monografia Artura Leinwanda Polska Partia Socjalistyczna wobec
wojny polsko-radzieckiej 1919-1920 [19].



Szereg zagadnien zwigzanych z obrong Warszawy w 1920 roku
przedstawia w swej ksigzce Bitwa warszawska 1920 roku Janusz
Odziemkowski [20].

Spoteczne aspekty Bitwy Warszawskiej dostrzegt tez autor
monumentalnego dzieta emigracyjnego poswieconego najnhowszej
historii Polski Wtadystaw Pobdg-Malinowski [21].

Wobec niedostatku zrdédet archiwalnych i wspomnieniowych
zmuszony jestem dla peinego przedstawienia roli i zachowan
mieszkancéw Warszawy positkowad¢ sie Zrdéditami prasowymi, ktére
wymagajg blizszego w tym miejscu omdwienia.

By zobrazowa¢ stosunek poszczegdlnych Srodowisk i orientacji
politycznych Warszawy do wydarzen zachodzgcych latem 1920
roku, siegngtem gtdéwnie po prase polityczng, tzn. po pisma,
ktére jako oficjalny lub pétoficjalny organ konkretnej partii,
byty wyrazicielem jej swiatopogladu.

Pluralizm zycia politycznego pierwszych 1lat Drugiej
Rzeczypospolitej wptywat na zrdéznicowanie postaw i pogladdw
politycznych jej obywateli, w tym takze mieszkancow Warszawy.
Jej centralne, stoteczne funkcje powodowaty, ze na warszawskim
rynku prasowo-wydawniczym reprezentowana byta wiekszos¢
wazniejszych partii czy grup politycznych i ideologicznych,
czesto skrajnie sobie przeciwstawnych. Ostre ich starcia 1
konflikty znajdowat*y wyraz na %*amach stotecznej prasy
politycznej, a czestokro¢ tendencyjne artykuty zamazywaty
wiarygodnos¢ drukujacych je pism [22].

Dlatego tez korzystajgc z tych Zrdédet, waznym wydato mi sie
krotkie zarysowanie ich ,politycznej geografii”.

Zgodnie z przyjetg w takich oméwieniach zasada [23], zaczne tu
od przedstawienia prasy prawicowej.

Wsréd partii i ugrupowan prawicowych tego okresu,
bezsprzecznie najwazniejszym, posiadajgcym najwieksze wptywy,
a takze stosunkowo najdtuzszag tradycje, byt Zwigzek Ludowo-
Narodowy.

Centralnym organem Zwigzku byt dziennik ,Gazeta Warszawska”.



Byto to pismo przeznaczone przede wszystkim dla sfer
politycznych, o powaznym i elitarnym charakterze, dlatego
trudno znalez¢ w nim kronikarskie informacje o zyciu miasta.
Deficytowos$¢ ,Gazety Warszawskiej” rekompensowata redagowana
na znacznie bardziej popularnym poziomie ,Gazeta Poranna 2
Grosze”. Redaktorem naczelnym ,Dwugroszéwki” byt Antoni
Sadzewicz, a w redakcji zasiadat ,drugi garnitur” dziennikarzy
warszawskiej endecji, z Hieronimem Wierzynskim jako
sprawozdawcg parlamentarnym na czele. ,Gazeta Poranna”
wyrézniata sie agresywnym tonem komentarzy, niewybrednymi
atakami na przeciwnikédw politycznych i zacietym
antysemityzmem. Pismo popadato nawet z tych wzgleddéw w
konflikty z wtadzami, dos¢ pobtazliwymi wobec propagandy
prawicowej. W czerwcu 1920 roku ,Gazeta Poranna” zosta*a na
mocy decyzji Komisarza Rzadu na m.st. Warszawe zawieszona na
miesigc za ,umy$lng tendencje powstrzymywania ludnosci od
nabywania pozyczki panstwowej” [24].

Na omawiany przeze mnie okres przypada zatozenie dziennika
~Rzeczpospolita”, bedacego jedng =z najwazniejszych 1
najbardziej ambitnych inicjatyw wydawniczych két centrowo-
prawicowych blisko zwigzanych z ruchem narodowym. Redaktorem
pisma przez blisko pie¢ lat byt jeden z najwybitniejszych
polskich publicystéw politycznych Stanistaw StronAski [25]. 60%
akcji gazety nalezato do Ignacego Paderewskiego, a reszta do
grupy lwowskich przyjaciét politycznych Stronskiego z Edwardem
Dubanowiczem na czele [26]. Pierwszy numer pisma ukazat sie 15
czerwca 1920 roku, i od razu tez starto sie ono z wtadzami
administracyjnymi stolicy, ktdére w ostry sposdéb zareagowaty na
bojowe wystgpienia dziennika przeciwko Naczelnikowi Panstwa —
konfiskaty, zawieszenia, kary grzywny, a nawet decyzja o
internowaniu redaktora naczelnego (skofAczyt*o sie na dwudniowym
zatrzymaniu) [27]. Na sankcje te zareagowato wydawnictwo
jednodnidéwkami zatytuowanymi m.in. ,Rzecz Zjednoczona”, ,Rzecz
Powszechna”, ,Rzecz Panstwowa”, ,Rzecz 0jczysta” czy ,Rzecz
Narodowa”.



Partie prawicowe miaty rdwniez silne oparcie w prasie
,bezpartyjnej” nie zwigzanej z zadng grupa polityczng.
Najbardziej znanym z tych pism byt ,Kurier Warszawski”
zatozony w 1821 roku. ,Narodowe 1 katolickie oblicze”
dziennika czynito go w latach dwudziestych pismem bliskim
obozu endeckiego i hierarchii kos$cielnej, a szczegdlnie
arcybiskupa warszawskiego Aleksandra Kakowskiego [28].
Jednakze ,Kurier” to nie tylko polityka. Jeden z najblizszych
wspbétpracownikéw dziennika Adam Grzymata-Siedlecki, okres$lajac
jego role pisat, ze ,Kurier Warszawski” ,to nie tylko organ
prasowy, ale i instytucja uzytecznosci publicznej - dla
stolicy niezbedna jak oswietlenie miasta, wodociggi czy srodki
komunikacyjne” [29], a dzieki swym obszernym informacjom o
zyciu miasta i dziesigtkach organizacji i instytucji, ktére w
nim dziataty [30], jest on jednym z najwazniejszych Zrodet
prasowych, do ktérych siegam w tej pracy.

Ugrupowaniem centrowym — wywodzgcym sie zresztg z ruchu
narodowo-demokratycznego — by*a powstata w maju 1920 roku
Narodowa Partia Robotnicza, posiadajgca silne oparcie w
zwigzkach zawodowych, gtéwnie jednak na ziemiach bytego zaboru
pruskiego, dlatego tez na poczatku swego istnienia nie
dysponowata jeszcze pismem codziennym w Warszawie [31].
Stronnictwo wydawato w tym czasie w stolicy tygodnik ,Sprawa
Robotnicza”, oferujgcy czytelnikowi précz artykutéw i
komentarzy wiele informacji o dziat*alnosci warszawskich
zwigzkéw zawodowych.

Takze Narodowe Zjednoczenie Ludowe, jedno z silniejszych
ugrupowan centrowych w Sejmie Ustawodawczym, nie dysponowato
stotecznym dziennikiem, wydajgc tu tygodnik ,Zjednoczenie”,
bogaty w kronikarskie informacje o zyciu miasta.

Najwiekszg partig polityczng centrum byto Polskie Stronnictwo
Ludowe ,Piast”, ktdore powstato w Galicji i na tych terenach
cieszyto sie najsilniejszym poparciem. Stopniowo swym
zasiegiem partia objeta tez tereny bytego Krdélestwa Polskiego,
gdzie najpowazniejszym jej pismem tego okresu byta wydawana w



Warszawie ,Gazeta Ludowa”, takze tygodnik, kierowana przez
Jana Dagbskiego, wytrawnego publicyste i wieloletniego prezesa
Syndykatu Dziennikarzy [32].

Konkurencyjng dla PSL ,Piast” partig byto Polskie Stronnictwo
Ludowe ,Wyzwolenie”, mieszczgce sie juz zdecydowanie na lewicy
polskiego zycia politycznego okresu miedzywojennego. Gtownym
pismem ugrupowania byt warszawski tygodnik ,Wyzwolenie”,
redagowany przez Maksymiliana Malinowskiego [33].

Bez watpienia najwazniejszym i posiadajacym najwieksze wptywy
ugrupowaniem lewicowym w II Rzeczypospolitej byta Polska
Partia Socjalistyczna. Socjalisci polscy przyktadali duza wage
do dziatalnosci prasowej i traktowali ja jako najwazniejszy
orez akcji propagandowej. Centralnym organem partii by*t
warszawski dziennik ,Robotnik”, redagowany przez Feliksa
Perla, jednego z najbardziej doSwiadczonych dziataczy
socjalistycznych [34].

Wydawnictwa komunistyczne omawianego okresu cytowane w tej
pracy, takie jak ,Goniec Czerwony” czy ,WiadomosSci
Komunistyczne”, drukowane byty na terenie Rosji Radzieckiej
lub obszarach przez nig okupowanych i majg charakter czysto
dywersyjny.

Bardzo wazne miejsce na warszawskim rynku wydawniczym miata w
tym czasie prasa demokratyczna i liberalna, ktdéra trudno jest
w sposbéb zdecydowany zaklasyfikowad¢ zgodnie z klasycznym
podziatem: prawica-centrum-lewica, tym bardziej, ze wykazywane
przez nig tendencje nie miaty bezposSredniego odpowiednika w
formach i dziataniach partyjnych. Znaczna cze$¢ pism tego
nurtu miata blizsze powigzania z tzw. obozem belwederskim,
otaczajgcym Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego [35].

Pismem bez watpienia najbardziej reprezentatywnym dla tej
formacji byt ,Kurier Poranny”, ktéry pod kierownictwem Feliksa
Fryzego i redakcjg polityczng Kazimierza Ehrenberga stat sie
sztandarowym dziennikiem warszawskiego liberalizmu. ,Kurier”



wraz ze swym popotudniowym wydaniem ukazujgcym sie pod nazwg
.,Przeglad Wieczorny” posiadat*t zywo redagowany dziat
informacyjny i miejski, starajgc sie by¢ dziennikiem o
charakterze popularnym [36].

Wsparciem prasowym ,belwederczykéw” i wyrazicielem opinii
liberalnej inteligencji byt tez w omawianym okresie ,Kurier
Polski”, jedno z najwybitniejszych i najwiekszych warszawskich
pism tego nurtu. Na poczgtku 1920 roku funkcje redaktora
naczelnego objgt w nim wytrawny publicysta Ignacy Rosner. W
tym samym czasie w redakcji znalazt sie jeden z czotowych
pitsudczykéw Tadeusz Hotdéwko, a do wspdtpracy z dziatem
literackim przystagpili in gremio skamandryci (kierownikiem
dziatu zostat Antoni Stonimski), a wiec ta grupa literacka,
ktéora najdobitniej wyrazata poglady demokratycznej
inteligencji warszawskiej [37].

Sposrod warszawskich dziennikdw zwigzanych z obozem
pitsudczykowskim, wymieni¢ trzeba jeszcze ukazujacy sie od 1
kwietnia 1920 roku ,Naréd”. Jego redaktorem naczelnym byt
Tadeusz Szpotanski, ktéry skupit wokét pisma wielu wybitnych
pisarzy i publicystow jak chociazby Julian Tuwim, Kazimierz
Wierzynski czy Karol Irzykowski, co plasowato je w grupie
najlepiej prowadzonych dziennikéw stotecznych [38].

Innym cytowanym w tej pracy czasopismem eksponujacym poglady 1
program obozu belwederskiego byt w tym czasie tygodnik ,Rzad 1
Wojsko” redagowany przez Adama Skwarczynskiego.

Ludnos¢ zydowska Warszawy w omawianym okresie stanowita blisko
1/3 ogdétu jej mieszkancéw [39], lecz wykorzystanie przeze mnie
prasy zydowskiej ogranicza sie niestety do jednej pozycji.
Wynika to z dwoch powodow: po pierwsze nie znam jezyka jidysz,
w ktérym ukazywata sie wiekszos¢ czasopism wydawanych przez
spotecznos¢ zydowskg, a po drugie straty wojenne
zdziesigtkowaty ich biblioteczny zasdb, pozostawiajac go w
stanie bardzo szczatkowym. Jedynym polsko-jezycznym
warszawskim pismem mniejszosci zydowskiej ukazujgcym sie w tym
czasie, jakie znalez¢ mi sie udato w zbiorach stotecznych



bibliotek i archiwéw jest ,Tygodnik Zydowski”, wydawany przez
Centralny Komitet Organizacji Syjonistycznej w Polsce. Ruch
syjonistyczny nalezat do najbardziej wptywowych wsréd ludnosci
wyznania mojzeszowego [40], dlatego tez pismo to jest cennym
zrédtem dla poznania opinii znacznej czesci zamieszkatych w
Warszawie Zydéw. Informacje o zawarto$ci warszawskich
czasopism zydowskich tego okresu, zawierajg raporty z prasy
zydowskiej Biura Prasowego Sztabu Generalnego W.P., znajdujace
sie w Archiwum Akt Nowych, ktdére chociaz w niewielkim stopniu
uzupetniajg wystepujace braki.

Ustalanie faktografii na podstawie Zrdédet prasowych wymaga
jednak duzej ostroznosci. Dotyczy to zwtaszcza informacji
uzyskanych przez tzw. obstuge wtasng pisma, w odrdéznieniu od
informacji agencyjnych majgcych dos¢ wysoki stopien
wiarygodnosci. Badanie tego rodzaju informacji wymaga
konfrontacji z innymi czasopismami, najlepiej przeciwstawnego
obozu politycznego, bgdz jesli to mozliwe ze Zrédtami
pozaprasowymi [41]. Nie dotyczy to oczywiscie artykutéw i
komentarzy, bedacych subiektywnym wyrazem opinii danego pisma,
czestokro¢ bardzo istotnych dla badacza stosunkdéw spotecznych.

* % Xk

Aby podkresli¢ dystans czasu, jaki dzieli nas od opisywanych
wydarzen, pisowni cytowanych w tej pracy materiatéw Zrédtowych
(dotgd nie publikowanych) z 1920 roku nie modernizowano,
pozostawiajgc wszystkie charakterystyczne wtasciwosci
owczesnego jezyka, czesto znacznie odbiegajace od wspétczesnie
obowigzujacych zasad ortografii i interpunkcji.
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Jesli szukajg Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebuja Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Aktywnos¢ polityczna kobiet w
II Rzeczypospolite]

»Z dniem dzisiejszym ogtaszamy w Polsce catkowite, polityczne
i obywatelskie réwnouprawnienie wszystkich obywateli bez
réoznicy pochodzenia, wiary i narodowos$ci.”

Stowa te zostaty zapisane w manifes$cie, wydanym 7 listopada
1918 r., przez Tymczasowy Rzad Ludowy, a zapewnhione przez
Naczelnika Panstwa 14 listopada tego samego roku. W realizacji
tego zapewnienia ,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” z dnia 28
listopada 1918 r. przynidést dekret o ordynacji wyborczej do
Sejmu Ustawodawczego, w ktérym postanowiono, ze czynne i
bierne prawo wyborcze posiada ,kazdy obywatel bez réznicy
ptci, ktéry ukonczyt 21 lat”. W niecate trzy lata pédzniej
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Konstytucja Polska z 17 marca 1921 r. potwierdzita, ze ,Prawo
wybierania ma kazdy obywatel polski bez réznicy ptci, ktéry w
dniu ogtoszenia wyboréw ukorficzyt* 21 lat i uzywa w petni praw
cywilnych..”, oraz ze ,Wszyscy obywatele s réwni wobec prawa.
Urzedy publiczne sg w rownej mierze dla wszystkich dostepne,
na warunkach prawem przepisanych”. Wspomniane powyzej akty
prawne upowazniajg do stwierdzenia, ze dzien 28 listopada 1918
r. jest najwazniejszg datg w dziejach ruchu kobiecego. Kobiety
polskie uzyskaty w tym dniu peinie praw wyborczych.

Z czynnego prawa wyborczego kobiety korzystaty aktywnie przez
cate dwudziestolecie. W kolejnych wyborach parlamentarnych ich
zaangazowanie wyborcze nie odbiegato wcale od Sredniej
ogdlnokrajowej frekwencji wyborczej, ktdéra wynosita w 1919 r.
od 60 do 90% , 1922 — 68%, 1928 — 78%, 1930 — 75%, 1935 — 46%,
1938 — 67% o0g6tu uprawnionych do gtosowania. Dzieki
umieszczeniu na listach wyborczych kobiet przez partie,
zwiekszyt sie znacznie ich elektorat o zenska czesd
spoteczenstwa.

Pomimo na o0g6t wysokiej frekwencji wyborczej kobiet ich
aktywnos¢ w zyciu politycznym by*a stosunkowo niewielka.
Swiadczy o tym m.in. skromna ich liczba w sejmie i senacie.
tacznie w przeciggu catego okresu istnienia II Rzeczpospolitej
kobiety piastowaty 41 mandatdéw poselskich (1,88% ogolnej
liczby postéw) i 20 senatorskich (3,8%).

Do pierwszego sejmu odrodzonej Polski wprowadzono ogotem osiem
postanek (szes¢ z nich by*o postankami, co stanowito 1,38%
ogolnej liczby postéw). W 1922 r. byto ich w sejmie o jedna
wiecej (2,02%), a w senacie zasiadaty trzy. W latach 1928 -
1930 postanek byto 8 (1,8%), senatorek 4 (3,6%); w latach 1930
— 1935 odpowiednio: 15 (3,37%) 1 4 (3,6%). Po 1935 r. stale
zmniejszata sie liczba postanek wchodzgacych do parlamentu
polskiego. W latach 1935 - 1938 w Izbie Nizszej byty 2
postanki (0,97%), w Izbie Wyzszej 5 senatorek (5,2%). Jak
podaje Dionizja Wawrzykowska-Wierciochowa w 0d przadki do
astronautki w 1938 r. kobiety polskie miaty tylko cztery



reprezentantki w parlamencie, pomimo ze stanowity 53%
ludno$ci. Janusz Zarnowski w Kobiety w strukturze spoteczno-
zawodowej Polski miedzywojennej informuje, ze w ostatnim
Sejmie II Rzeczypospolitej (1938 -1939) zasiadata tylko jedna
postanka na ponad 200 cztonkdéw Izby (2%), zatem pozostate trzy
reprezentantki byty senatorkami (5%). Michat Sliwa podaje, ze
w senacie tej kadencji zasiadaty 4 reprezentantki. Faktycznie
jednak w dwudziestoleciu miedzywojennym aktywnie dziatato
tylko 50 parlamentarzystek: 32 postanki i 18 senatorek. Jest
to wynikiem wielokrotnego petnienia mandatow parlamentarnych
przez te same kandydatki.

Wszystkie parlamentarzystki w otrzymaty w przesztosci staranne
i gruntowne wyksztatcenie: az 61,3% postanek i 50% senatorek
miato wyksztatcenie wyzsze, najczesSciej uniwersyteckie,
pozostate ukorficzyty szkoty Srednie i poétwyzsze.

W wyniku dziat*alnosci postanek weszta w zycie m.in. ustawa z 2
lipca 1925 r.: o ochronie pracy kobiet i mt*odocianych, o
ochronie macierzynstwa; ustawa z 1 lipca 1921 r. zmieniajaca
ograniczajgce kobiete paragrafy Kkodeksu cywilnego
obowigzujgcego na ziemiach bytego Krdélestwa Polskiego.

Na tamach czasopisma ,Bluszcz” niejednokrotnie podnoszony byt
problem niktego uczestnictwa kobiet w zyciu politycznym.
»Pomimo, iz kobiety zaistniaty na arenie politycznej, to nie
oznaczato to jednak ich szczegdlnej aktywnosci na tym polu. W
sprawach polityki nie istniata solidarnos$¢ kobieca. W
charakterze cztonkéw ciata ustawodawczego Polki nie [..]
potrafity zaznaczy¢ wtasciwie kobiecego stanowiska.” Siedem
lat p6zZzniej problem matej aktywnosci politycznej kobiet nadal
istniat w polskim spoteczenstwie. W 1930 r. na %amach
»Bluszczu” pojawit sie artykut Natalji Jastrzebskiej Kobiety w
akcji wyborczej, w ktorym autorka napisata: ” 0 ile [kobiety]
nie korzystajg z czynnego i biernego prawa wyborczego, a wiec
z praw politycznych, o tyle nie beda mogty przeprowadzi¢ swych
postulatdéw spotecznych”.



Kobiety powoli przestawaty byc¢ apolityczne, organizowaty
propagande wyborczg, stworzyty w 1930 r. wktasny, samodzielny
Komitet Wyborczy Organizacji Kobiecych z okoto dwudziestoma
kandydaturami kobiecymi do Sejmu i Senatu. Fakt ten mozna
uzna¢ w polskim ruchu kobiecym i w polskim zyciu politycznym
za donioste wydarzenie. Zaczety one tworzy¢ wtasne struktury o
réznym stopniu masowosci i rdéznorodnych zadaniach. Czesto
,kobiecos¢” tych struktur by*a akcentowana juz w ich nazwach:
Zwigzek Akuszerek, Policja Kobieca do Walki z Nierzagdem,
Zwigzek Kobiet z Wyzszym Wyksztatceniem, Klub Polityczny
Kobiet Postepowych i inne. Niestety tylko nieliczne z
kobiecych organizacji zapisaty sie w zyciu politycznym II
Rzeczypospolitej.

Maty udziat kobiet na stanowiskach politycznych ttumaczono
m.in. ich dyskryminacjg. Kobiety braty g*déwnie udziat ,w
pracach przygotowawczych, w agitacji przedwyborczej [..], staty
na réwni z mezczyznami, spetniajgc we wszystkich stronnictwach
najtrudniejsze, najmniej wdzieczne roboty. Podczas gdy
leaderzy partii [..] przemawiali, oklaskiwani przez wyborcow,
skromne 'moutons de parti’ biegaty, rozdawaty odezwy, pisaty,
segregowaty”.

Brak znaczacych karier politycznych kobiet nie wynikat tylko z
ich braku zainteresowania tg dziedzing zycia, ale w znacznej
mierze z ich matego doswiadczenia politycznego. Poza tym kazda
kariera wymaga czasu, a krétki okres dwudziestolecia miedzy
wojnami nie sprzyjat jej osiggnieciu.

Kobiety w polityce zaistniaty juz na przetomie wiekdw, jednak
dopiero po 1918 r. mogty bezposrednio w niej uczestniczyc.
Przetomu jednak zadnego w tej dziedzinie nie byto. Jesli
problem dotyczacy stopnia, w jakim kobiety zawazyty na zyciu
politycznym II Rzeczypospolitej byt rozpatrywany pod katem ich
obecnosci w aparacie wtadzy, to odpowiedZ wydaje sie
oczywista. Obecnos$¢ taka byta sporadyczna. Tylko jedna kobieta
byta wiceministrem w ciggu catego dwudziestolecia, zadna nie
objeta teki ministra, zas w dyplomacji jedna tylko doszia



zaledwie do stanowiska sekretarza poselstwa. Pojawity sie
wprawdzie reprezentantki w parlamencie oraz na nizszych
szczeblach administracji panstwowej i samorzadowej, nic jednak
nie wskazuje, ze odgrywaty tam istotng role pod wzgledem
liczebnosci.

Aktywnos¢ polityczna kobiet lat miedzywojennych byta mniejsza
niz mozna by sadzic¢ po uzyskanych przez nie mozliwosSciach
dostepu do zycia publicznego. Pomimo to, ich dziatalnos¢
doprowadzita do wielu zmian i wyznaczyta droge nastepnym
pokoleniom kobiet.

Jesli szukajg Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujag Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Spoteczenstwo Warszawy wobec
zatamania sie frontu
pétnocnego 2

praca magisterska Spoteczenstwo
Warszawy w obliczu zagrozenia
panstwa 1921

Rada Obrony Panstwa to préba stworzenia bloku catej burzuazji
dla walki z rewolucyjng armig rosyjska i z rewolucyjnym ludem
polskim! To nowe okowy dla ciebie robotniku, nowe oszustwa dla
ciebie pracowniku rolny, nowe kleski dla ciebie zotnierzu
polski! [..]
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Do walki! Do broni! Godzina sgdu nad wyzyskiwaczami bliska.
Nie pdéjdziemy walczy¢ przeciw naszym braciom, robotnikom i
chtopom rosyjskim, ale walczy¢ chcemy przeciw naszym wrogom,
kapitalistom i obszarnikom polskim. [..]

Ani jednego rekruta rzadowi pandw! Niech zyje polska armia
czerwona! [..] Precz z wojng 1 poborem! [..] Niech zyje Polska
Republika Rad Delegatéw Robotniczych!” [53].

Tej ,wywrotowej” agitacji antypanstwowej i antypoborowej Rada
Obrony Panstwa przeciwstawita wydane 3 lipca odezwy, majgce na
celu usSwiadomienie spoteczeAstwu krytycznej sytuacji kraju i
pobudzenie go do obywatelskiej aktywnosci. Sygnujacy je
Naczelnik Panstwa i przewodniczgcy ROP Jézef Pitsudski w
pierwszej z nich apelowat: ,Obywatele Rzeczypospolitej!
Ojczyzna w potrzebie! Wrogowie otaczajacy nas zewszad, skupili
wszystkie sity, aby zniszczy¢ wywalczong krwig i trudem
zotnierza polskiego niepodlegto$¢ naszg. [..]

Jak jednolity, niewzruszony mur stang¢ musimy do oporu. O
pier$ catego narodu rozbic¢ sie ma nawata bolszewizmu. Jednos¢,
zgoda i wytezona praca niech skupi nas wszystkich dla wspdlnej
sprawy.

Zotnierz krwig broczacy na froncie, musi mieé to
przeSwiadczenie, iz stoi za nim caty nardéd, w kazdej chwili
gotowy przyjs¢ mu z pomocg. Chwila taka nadeszta.

Wzywamy tedy wszystkich zdolnych do noszenia broni, by
dobrowolnie zaciggali sie w szeregli armii, stwierdzajac, 1z za
ojczyzne kazdy w Polsce z wtasnej woli gotdow ztozy¢ krew i
zycie” [54].

To ostatnie zdanie zapowiadato utworzenie Armii Ochotniczej.
Zeby jednak uspokoi¢ potencjalnych ochotnikéw, w drugiej
odezwie zaadresowanej do zoinierzy, Pi*sudski podkreslat:
,Pamietac¢ bedziemy o pozostatych w kraju rodzinach Waszych i
wedle naleznego prawa je zabezpieczymy. Przygotujemy wszystko,
aby Ci z Was, ktérzy wrdéca z wojny ze zdrowiem, w stuzbie



rycerskiej steranem i z utracong zdolno$Scig do pracy, mieli
byt spokojny zapewniony.

Zaden Zzotnierz po zwycieskiej wojnie do domu wracajacy, nie
zostanie bez warsztatu pracy, czy to na roli, czy w miescie”
[55].

Apele te szybko znalazty zywy odzew w Warszawie i wojewddztwie
warszawskim. Koto Polek juz 3 lipca wydato odezwe o pomoc dla
armii, w ktérej czytamy: ,Niech stowarzyszenia handlowe,
banki, grupy oséb prywatnych, zwigzki zawodowe, kluby
towarzyskie itd. ufundujg na froncie gospody swego imienia.
Dajcie pienigdze i wtasng kontrole. Organizacje i ludzi da
Koo Polek. A skromny szyld z biatego p*d6tna przybity na
drzwiach gospody opowie zotnierzowi idgcemu do boju, kto w
kraju pomyslat o jego potrzebach, kto wart jest, by go broni¢”
[56].

4 lipca 1920 roku rozpoczeta sie od dawna przygotowywana
wielka ofensywa sowiecka na catym Froncie Zachodnim, od
granicy z totwg az do btot poleskich. Dzieki dwukrotnej
przewadze sit Armia Czerwona przetamata opdr na lewym polskim
skrzydle i grozac oskrzydleniem zmusita je do odwrotu [57]. 0Od
tej pory wojska polskie cofaty sie na tym froncie nieustannie
przez blisko pie¢ tygodni.

Tego samego dnia wiceminister spraw wojskowych gen. Sosnkowski
wydat rozkaz o zasadach werbunku do Armii Ochotniczej [58].
Rozkaz ten przewidywat tworzenie z ochotnikdéw bataliondw
piechoty i szwadrondéw jazdy, ktdére w przysztosci beda *aczone
w putki i przydzielane do istniejacych juz dywizji [59].

6 lipca przy Ministerstwie Spraw Wojskowych powstat Generalny
Inspektorat Armii Ochotniczej, ktdrego kierownictwo powierzono
niezmiernie popularnemu wsrod spoteczenstwa gen. Jézefowi
Hallerowi [60]. 0d razu tez zwrécit sie on do rodakéow z
odezwg, w ktdérej czytamy: ,Pohanbieniem krwi, dotychczas
przelanej w walkach o wolnos¢, bytoby, gdyby w chwili potrzeby



Ojczyzny Polacy nie zdobyli sie na ostateczny wysitek, z petna
wiarg w sprawiedliwo$¢ naszej sprawy i w ostateczne
zwyciestwo.

A wiec wszyscy, ktérym wolnos¢ droga jest, ktérzy rzeczywiscie
mitujg Ojczyzne, niech dzisiaj okazg mitos¢ te w czynie, w
czynie ofiarnym.

Mtodziezy nasza! Zapal w sobie ptomien tej mitosci i wiary,
stawaj w szeregach armii ochotniczej” [61].

Dla poparcia idei Armii Ochotniczej, zebrani 8 lipca w Pa%tacu
Namiestnikowskim w Warszawie przedstawiciele 216 organizacji
spotecznych powotali do zycia Obywatelski Komitet Wykonawczy
Obrony Panstwa. Przewodniczacym Komitetu zostat gen. Jozef
Haller a w sktad jego weszty m.in. Centralny Zwigzek Polskiego
Przemystu, GAérnictwa, Handlu i Finansdw, Stowarzyszenie Kupcéw
Polskich, Polski Biaty Krzyz, Polski Czerwony Krzyz,
Towarzystwo Rozwoju Przemystu, Rzemiost i Handlu (,Rozwéj”),
Warszawskie Towarzystwo Naukowe, Koto Polek, Narodowa
Organizacja Kobiet, Komitet Obrony Kresdow Wschodnich, Liga
Antybolszewicka, Liga Mtodziezy Polskiej, Zwigzek Strzelecki,
Towarzystwo ,Sokdt” w Warszawie i Zwigzek Harcerstwa Polskiego
oraz wiele innych, gt*déwnie warszawskich, organizacji
akademickich, ziemianskich, robotniczych, kupieckich, cechéw,
zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen spoteczno-kulturalnych
[62].

Punkt pierwszy statutu OKWOP méwi, ze ma on ,nastepujace cele
1 zadania:

1) organizowanie pomocy spoteczenstwa dla wtadz przy
formowaniu Armii Ochotniczej;

2) propagowanie idei Armji Ochotniczej;

3) opieke nad zotnierzem;

4) wspoOtdziatanie przy zaopatrywaniu wojsk we wszystkie
niezbedne Srodki gospodarcze;

5) skoordynowanie dzia*alnos$ci wszystkich instytucyj



spotecznych dzia*ajgcych w celu obrony Panstwa;
6) utrzymywanie Scistej %gcznosci spoteczenstwa z frontem”
[63]

W ciggu trzech tygodni na terenie kraju powstato prawie 3 tys.
dzielnicowych, powiatowych, gminnych i miejskich Obywatelskich
Komitetéw Obrony Panstwa, ktdére przekazaty armii m.in. 48 tys.
koszul, 17.5 tys. ptaszczy, 11,5 tys. par spodni, 27 tys.
skrzyn sucharodow, setki tysiecy broszur propagandowych,
ksigzek, gazet. Komitety Obywatelskie wydawaty codziennie,
gtéwnie na dworcach kolejowych, tysigce gorgcych positkéw dla
przejezdzajgcych zoi*nierzy 1 wuciekinierdéw =z terendw
przyfrontowych [64].

Mobilizacje sit spoteczenstwa w obronie zagrozonego panstwa
poparli tez swym autorytetem biskupi polscy, w ktérych liscie
pasterskim do narodu z 6 lipca, podpisanym miedzy innymi przez
prymasa Polski kardynata Edmunda Dalbora i arcybiskupa
warszawskiego kardynata Aleksandra Kakowskiego, czytamy:
,BadZcie w stuzbie ojczyzny ofiarni, bo tylko wielka ofiarg
okupicie nadal jej wolnos$¢ i site. [..] Dawajcie jej wasze
mienie, gdy was dzis ojczyzna wzywa do pozyczki Odrodzenia.
Dawajcie jej ofiare z waszego zycia, gdy zagrozona o nig wota.
Nie méwimy juz nawet o tem, abysScie wszyscy ochotnie stawali
do poboru, abysScie precz odpychali od siebie ptatnych
kusicieli, ktdérzyby radzi sit naszych umniejszy¢, was w
Swietym waszym obowigzku zachwia¢ i przez to wrogowi naszemu
zwyciestwo utatwi¢. Nie méwimy juz o tem, bo znamy was i
wiemy, ze sie do powinnosSci waszej, jak jeden mgz stawicie.

Ale wzywamy was, abysScie tez dali zastepy ochotnicze dla
ratowania narodu i Polski. W dzisiejszem naszem potozeniu, w
armii ochotniczej, obok istniejgcego wojska, jest nasza
nadzieja i przysztosé¢” [65].

8 lipca, by ustosunkowa¢ sie do apeli ROP, Episkopatu i gen.
Hallera, zebrata sie Rada Miejska m.st. Warszawy, a
sprawozdanie z tego posiedzenia zamiescit nastepnego dnia



»Robotnik”. Pierwszg deklaracje w imieniu klubu radnych PPS
(23 mandaty na 120 ogotem) [66] odczytat radny Rajmund
Jaworowski. Czytamy w niej m.in.: ,Klub radnych PPS w radzie
miejskiej stotecznego m. Warszawy, wobec grozby najazdu armii
rosyjskiej na ziemie polskie, stwierdza, 1z robotnik -
socjalista polski, zorganizowany w Polskiej Partii
Socjalistycznej, wytezy wszystkie swoje sity, by broni¢
niepodlegtosci kraju. Niepodlegtos$¢ narodowa jest najwyzszym
dobrem dla kazdego robotnika. Bez niepodlegtosci nie moze by¢
urzeczywistnionym socjalizm. Bez niepodlegtosci nie moze by¢
robotnik wolnym. Prawo stanowienia o sobie narodow musi by¢
podstawg pokojowego wspétzycia narodow.

Partia nasza czynita i czyni wszelkie wysitki, by doprowadzid
do zawarcia pokoju miedzy Polska a Rosjg na zasadach
demokratycznych. Klub stwierdza, iz jesli nie doszto do
rokowan pokojowych, wina za to spada nie tylko na rzad polski,
ale 1 na rzad rosyjski, ktoéry nie tylko rozpoczat wojne przez
zajmowanie ziem polsko-litewskich, ale jest wspétwinny za
zerwanie rokowan pokojowych w okresie Borysowskim.

W celu obrony kraju przed najazdem klub Polskiej Partii
Socjalistycznej wzywa robotnikdéw, by jako rekruci i ochotnicy
oraz w warsztatach pracy jak najwydatniej wspo6tdziatali z
zotnierzem walczgcym na froncie. Rodziny rekrutéw i
ochotnikéw, jak réwniez inwalidzi powinni od Panstwa i gminy
otrzymaé zupetne zabezpieczenie bytu.

W obecnym krytycznym i ciezkim dla kraju momencie wierzymy, iz
jedynie rzad robotniczo-chtopski moze obroni¢ i zachowad
niepodlegtos¢ narodu. Wytezymy wszystkie sity w celu
utworzenia takiego rzadu.

Polska niepodlegta i wyzwolona moze sta¢ sie jedynie wolwczas,
gdy oprze swdj byt panstwowy na zasadach istotnie
demokratycznych, gdy bedzie w niej panowa¢ réwnos¢ nie tylko
polityczna, lecz 1 spoteczna.



Polska dopiero wéwczas dotrzyma kroku innym narodom Europy w
ich pochodzie ku socjalizmowi, gdy wejdzie na droge wielkich
reform spotecznych, oddajgc warsztaty pracy robotnikom, a
ziemie chtopom; budujgc w ten sposdb Polske. 0 taka Polske
bedziemy walczy¢ z wrogiem zewnetrznym, targajgacym sie na
naszg wolnos¢ narodowg, z klasami posiadajacymi w Polsce,
pragngcymi utrzymac¢ lud polski w kajdanach wyzysku
spotecznego” [67].

Duzo ostrzejszag krytyke wtadz zawiera deklaracja klubu radnych
Bundu (5 mandatéw), w ktdérej stwierdza on, ze ,w obecnym
potozeniu najracjonalniejszym wyjs$ciem jest natychmiastowe
zwrécenie sie z wolg pokojowg do Rosji Sowieckiej. Byto btedem
ze strony sfer rzadzacych, ze tego dotychczas nie uczyniono i
ze rokowania w warunkach o wiele dla kraju korzystniejszych
rozbity sie z powodu.. Borysowa. Frakcja Bundu bezwzglednie
zwalcza wszelki najazd, czy to z zachodu, czy ze wschodu, 1
data na to dowody, walczac i zapeiniajac swoimi towarzyszami
wiezienia za czasOw okupacji” [68]. Deklaracje konczy wniosek,
by Rada Miejska wezwata rzad do natychmiastowego wystania noty
pokojowej [69].

Odmienne stanowisko zajeli radni z pozostatych klubdw
zydowskich (razem 22 mandaty), ktorych wspdlna deklaracja
~przypomina te wyjatkowe momenty w dziejach narodu polskiego,
kiedy ludnos¢ zydowska ramie przy ramieniu z ludnoscig
rdzennie polska bronita zagrozonej wspolnej ojczyzny.
Przywodzac na pamie¢ historyczne postaci Joselewicza, Majzlesa
i innych, ktdérzy za wolnos¢ i niepodlegtosc¢ Polski na Sybir
poszli, deklaracja zapewnia, ze ludno$¢ zydowska stolicy nia
poskgpi ani mienia, ani krwi dla odparcia najazdu wroga” [70].

Wydaje sie, ze tres¢ tej deklaracji jest odpowiedzig na
zarzuty pod adresem Zydéw, stawiane coraz czeéciej przez
nieukrywajgcg swego antysemityzmu prase endecka. Przyczyny tej
swoistej kampanii antysemickiej wyjasnia tajny komunikat
informacyjny MSWojsk., ktéry stwierdza, ze wsSrod robotnikéw i
drobnych rzemieslnikdéw zydowskich, znajdujgcych sie pod



wptywem zydowskich partii socjalistycznych Bund i Poalej-Sjon,
panujg ,nastroje wyraznie sympatyzujgce z sukcesami
bolszewickimi i wrogie wobec akcji werbunkowo-poborowej” [71].

To wtasnie radni z Bundu, jako jedyni sprzeciwili sie na tym
posiedzeniu Rady Miejskiej uchwaleniu przez nig odezwy do
mieszkancéw stolicy [72], w ktorej czytamy: ,W tak ciezkiej a
doniostej dla Panstwa chwili Rada miasta stotecznego Warszawy
wzywa wszystkich obywateli miasta, bez wzgledu na zawdd,
wyznanie i stanowisko, by spetniajgc swdéj obowigzek, bagdz
spieszyli do szeregdéw walczgcych, badZz podejmowali wewnagtrz
kraju prace, ktéra wzmocni organizacje spoteczenstwa i
panstwa, a pomoze do odparcia wroga. Niech wuczucie
obywatelskie kazdemu wskaze ofiarny wysitek 1 miejsce, na
ktéorym dla wspolnego celu bedzie moégt z najwiekszym pracowacd
pozytkiem.

Patriotyczny lud naszej stolicy catej Polsce przyswiecat w
takich chwilach przyktadem zapatu, karnosci i mestwa. Do tego
patriotyzmu odwotuje sie dzisiaj Rada miasta stotecznego
Warszawy, wierzac gteboko, ze o zelazng piers zoinierza
polskiego, za ktdérym stoi cate spoteczenstwo, ztamie sie moc
wroga” [73].

Rada uchwalita réwniez wyasygnowanie 5 mln marek na potrzeby
Armii Ochotniczej i 2 mln marek dla Polskiego Czerwonego
Krzyza, a takze zatwierdzi*a wniosek Magistratu dotyczacy
utworzenia Gwardii Municypalnej (Strazy Obywatelskiej — przyp.
A.S.) sposréd mieszkancéw Warszawy powyzej 35 lat, dla
zabezpieczenia tadu i porzadku w mieScie [74].

Posiadajgcy najwieksze wptywy w stolicy Zwigzek Ludowo-
Narodowy juz 6 Ulipca opublikowat na tamach ,Kuriera
Warszawskiego” odezwe o obowigzkach obywateli wobec agresji
bolszewickiej, w ktdérej czytamy m.in.: ,Wrog uderza w Polske
od zewnagtrz masami wojska, a od wewngtrz wystepna agitacja,
szerzagc zamet rewolucyjny i ostabiajgc ducha jednos$ci w
narodzie.



Pomagajg mu w tym setki zydowsko-komunistycznych agitatoroéw.
Co gorsze, znalezli sie ludzie i cate stronnictwa w Sejmie,
ktéore gtosno wotaja, ze nie chcag rzadu obrony Polski opartego
na zespoleniu i wyzyskujgc grozace ojczyznie niebezpieczenstwo
dla swych partyjnych celéw, zapowiadaja opdr ludu przeciwko
powinnosci wojskowej, pdéki nie bedzie oddany rzad panstwa
wytagcznie w ich rece.

W ten sposéb stronnictwa lewicowe w Rosji doprowadzity do
bolszewizmu i rzaddéw zydowskich. [..]

Zwigzek Ludowo-Narodowy wzywa swych cztonkéw i zwolennikodw,
aby odtozyli sprawy osobiste 1 partyjne i przystagpili
natychmiast do zorganizowania wespot ze wszystkimi narodowymi
zywiotami kraju skutecznego odporu przeciwko antypanstwowej
agitacji 1 demagogii klasowej, przygotowujgcej grunt dla
anarchii i rewolucji w Polsce. Im wieksze niebezpieczeAstwo na
froncie, tem silniejszy musi by front wewnetrzny.

Przyktad da¢ powinny warstwy posiadajgce i osSwiecone. Nie czas
na zabawy, na dbanie o wygode 1 troske o wtasny przede
wszystkim majatek. Ojczyzne uratuje dzi$ tylko wielka ofiara
majgtku i krwi. Tysigce mtodziezy inteligentnej muszg ponownie
zasili¢ dobrowolnie szeregi armii, aby podnie$¢ w niej Swiety
ogien patriotyzmu do najwyzszego napiecia. Miliardy muszg by¢
dane na dobrowolng pozyczke panAstwowg, aby podnies¢ kredyt
polski za granicg. Zorganizowana opinia narodowa znajdzie
Srodki, aby przyniewoli¢ opieszatych.

Zwigzek Ludowo-Narodowy zwraca sie réwniez do rzadu, aby
zaprzestat dotychczasowej polityki stabos$ci wobec agitacji
wywrotowej. Kto odmawia poborowych od stuzby wojskowej, kto
agituje przeciw pozyczce panstwowej, kto nawotuje dzis do
strajkéow kolejowych — powinien by¢ traktowany na réwni z
wrogami zewnetrznymi, bez wzgledu na zajmowane stanowisko
spoteczne.

Nardd nie cofnie sie przed zadng ofiarg, dla ratowania
ojczyzny. Ale chce widzie¢ w rzadzie silnego, Swiadomego swych



celéow 1 zdecydowanego przewodnika. Zwigzek Ludowo-Narodowy
wzywa rzagd, aby wyraznie okreslit cele wojny. Nardéd i caty
Swiat cywilizowany musi wiedziec, ze Polska prowadzi wojne nie
dla zaboru cudzych ziem, ani dla sztucznego tworzenia nowych
panstw, ktdérych nie pragnie miejscowa nawet ludnos$¢, lecz
jedynie i wy*gcznie dla wtasnej obrony, dla zabezpieczenia
swych granic, swej niepodlegtosci i prawa wszystkich ziem
polskich do zjednoczenia z ojczyzna” [75].

Po takich apelach, powtarzanych takze na licznych wiecach
endeckich organizowanych w tych dniach w stolicy, nietrudno
byto zauwazy¢ wzrost antysemickich nastrojéw wsrdéd polskiego
drobnomieszczanstwa Warszawy, bedacego gtdédwnym politycznym
zapleczem Narodowej Demokracji.

Atakowata ona w nich rdéwniez Pit*sudskiego i jego obédz
polityczny za inkorporacyjne dazenia na wschodzie i kleske
wyprawy kijowskiej, jak tez stronnictwa lewicy 1 centrum,
ktére dgzac do utworzenia gabinetu robotniczoch*opskiego,
chciaty wykluczy¢ jg z uczestnictwa w rzadzie.

Popierajgca 1idee rzgdu ,zaufania mas” Narodowa Partia
Robotnicza w swej odezwie z 8 lipca, nawotujgcej do obrony
kraju przed ,zachtannoscig bolszewizmu”, skrytykowata przy
okazji dziatania gabinetu Wtadystawa Grabskiego. W odezwie tej
czytamy m.in.: ,Wzywamy rzad, aby usungt stuszne powody
niezadowolenia szerokich mas ludu pracujgcego, niezadowolenia,
ptyngcego z naduzy¢ organéw administracyjnych.

Domagamy sie rzadéw demokratycznych. Zagdamy, aby wtadze
zelazng rekag i z cat*a bezwzglednoscig poskromity orgie
paskarstwa, *apownictwa 1 marnotrawnego rozpasania.

Ocknijmy sie z martwoty i biernosci!

ZdobedZmy sie na wysitek, godny wolnego ludu. Niech krzepkie
ramie polskiego robotnika wesprze zoinierza, zmagajgcego sie
na froncie!

BadZzmy silni jedno$cig, gdyz chwila tego wymaga! Wszystko dla



zwyciestwa! Pod bron i do pracy ludu roboczy!” [76]

Apele te nie pozostaty bynajmniej bez echa. Pierwsza na nie
zareagowata warszawska mtodziez. Juz 7 lipca podczas wiecu
studentéow Uniwersytetu Warszawskiego zdecydowano zawiesid
zajecia i wstgpi¢ ochotniczo do armii. Aby skoordynowad te
dziatania i skupi¢ wokét nich wszystkich studentéw szkét
wyzszych, na odbytej tego dnia konferencji ogdlno-akademickiej
postanowiono powota¢ Lige Akademicka Obrony Panstwa. Wszyscy
zdolni do noszenia broni studenci zobowigzani zostali do
zarejestrowania sie w sekretariacie Ligi, znajdujgcym sie w
gmachu gtéwnym Uniwersytetu Warszawskiego, skagd partiami
udawa¢ sie mieli do obozu szkoleniowego w Rembertowie [77].

Podobny wiec zwotali stuchacze Panstwowej Szkoty Budowy Maszyn
i Elektrotechniki im. H. Wawelberga i S. Rotwanda, a
maturzysci warszawscy powotali Tymczasowy Komitet Maturzystow
1920 r., ktéry 8 lipca zorganizowal spotkanie abiturientéw w
sprawie udziatu w obronie panstwa [78].

Liga Mtodziezy Polskiej, reprezentujagca orientacje narodowo-
chrzescijanska, tak apelowata w swej odezwie z 8 lipca:
sMtodziezy Polska! Przyszli obywatele kraju, ztd6zcie dowdd, ze
juz doros$liscie do speinienia zadan i obowigzkdw
obywatelskich. [..] Wzywamy was, mtodziezy, do stuzby
ochotniczej w szeregach armii obrony narodowej. [..] Okaz, ze
twoja ochoczos¢ nie przemineta, jeno wzmogta sie jeszcze.
Mtodziezy, ty péjdziesz zastepowal¢ placowki opuszczone,
péjdziesz na front i wszedzie, gdzie okaze sie potrzeba
dzielnych, mtodych rak. Tys zrozumiata to, mtodziezy,
pbéjdziesz zatem ttumnie, pdjda was tysigce” [79].

W stan pogotowia postawione zostaty takze, skupiajace nieco
mtodszych warszawiakdéw, stoteczne oddziaty Zwigzku Harcerstwa
Polskiego i Towarzystwa ,Sokét” [80].

Liczbe ochotnikéw latem 1920 roku, rekrutujacych sie z
warszawskich srodowisk mtodziezowych, oszacowa¢ mozna na 15-20



tys. Byt to odsetek znacznie wyzszy, niz stanowigcych wzér dla
warszawskiej mtodziezy ,orlat”, bronigcych Lwowa w listopadzie
1918 roku [81]. Mtodziez ta stabo wyszkolona i rozproszona po
roznych oddziatach, znajdowata oparcie w doSwiadczonych juz w
walce zoinierzach regularnej armii, a przynoszgc ze sobag w
zamian entuzjazm i nieztomng wiare w zwyciestwo, wptywata
dodatnio na stan moralny wojska [82].

Réwnoczesnie ze swymi wychowankami, na apele nawotujgce do
zaciggu ochotniczego odpowiedzieli ich wychowawcy. Towarzystwo
Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych, Zwigzek Zawodowy
Nauczycielstwa Polskich Szkét Srednich i Zwigzek Polskiego
Nauczycielstwa Szkét Powszechnych wzywaty wszystkich cztonkow
do zgtaszania sie w swych warszawskich biurach werbunkowych,
grozac nawet zgdaniem usuniecia ze szkoty uchylajacych sie
kolegéw [83].

7 lipca Srodowiska artystyczne Warszawy powotaty Komisje
Mobilizacyjng Zwigzkéw Artystycznych i Literackich dla Obrony
Panstwa, w sktad ktérej weszli przedstawiciele Zwigzku
Zawodowego Literatéw Polskich, Powszechnego Zwigzku Plastykow
Polskich, Zwigzku Artystéw Scen Polskich, Towarzystwa
Literatéw i Dziennikarzy i Warszawskiego Towarzystwa
Muzycznego [84]. Wielu z tych twlrcow i artystow przydzielono
do zajmujgcego sie propagandg O0ddziatu II Generalnego
Inspektoratu Armii Ochotniczej, ktdérego dziatalnosc¢ talentem
swym wspomagali m.in. Stefan Zeromski, Ludwik Solski, Adam
Grzymata-Siedlecki i Kornel Makuszynski [85].

Szeroka krytyka zakonczonego przed niespeina dwoma tygodniami
strajku wptyng¢ musiata na postawe warszawskich pracownikoéw
komunalnych, gdyz juz 7 lipca zwotali oni w sali Rady
Miejskiej wiec, na ktdrym odczytano odezwe Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Miejskich Warszawy: ,My pracownicy komunalni, w
tej wtasnie krytycznej chwili dziejowej bezwzglednie winnismy
powiekszy¢ szeregi obroAcéw naszej 0Ojczyzny, wstepujac do
armii czynnej, Llub tez ofiarujac swa site 1 prace dla
instytucji wojskowych pomocniczych. Niech w tych szeregach



ochotniczych zadnego z nas nie brakuje. Dajmy OjczyZnie
wszystko, co da¢ mozemy, to jest nas samych” [86].
Rowniez podczas tego wiecu jednomys$lnie zdecydowano:

»1) 0ddac¢ sie bez wyjatku do rozporzadzenia wtadz wojskowych.
2) Cofna¢ wypoczynkowe urlopy celem wypeinienia obowigzkéw za
tych pracownikow, ktorzy przejda do stuzby wojskowej.

3) Powotac specjalng komisje, ktdéra *acznie z organami wtadz
miejskich wustali 1listy pracownikéw niezbednych dla
prawidtowego funkcjonowania Magistratu 1 instytucji
uzytecznosci publicznej.

4) Wystgpi¢ do Magistratu z wnioskiem, aby ochotnicy
wstepujgcy tak do armii czynnej, jak tez szeregbw
pomocniczych, uwazani byli za urlopowanych, i aby wyptacane im
byty przez caty czas tego urlopu pobory w tej wysokosci, w
jakiej pobieraliby, pozostajgc na stuzbie miejskiej” [87].

Tego typu inicjatyw obywatelskich zmierzajacych do wzmocnienia
obronnosci kraju byto w tych dniach w Warszawie bardzo wiele.
I tak na przyktad ,Gazeta Poranna 2 Grosze” z 9 lipca 1920
roku donosita: ,W dalszym ciggu poddali sie pod rozkazy min.
wojny urzednicy min. zdrowia, Pocztowej Kasy 0OszczednosSci,
pracownicy [..] panstwowego urzedu zbozowego, min. pracy,
starostwa warszawskiego, min. kultury i sztuki, Zw. polskich
prywatnych zakt*addéw ubezpieczeniowych, min. spraw
wewnetrznych, min. rolnictwa, Urzedu walki z lichwg, ktérzy
wystosowali jednoczes$nie odpowiednie odezwy. Podobne odezwy
wystosowaty zwigzki: lekarzy, dentystoéow, nauczycielstwa” [88].

Te dni, w ktdérych oblicze stolicy bardzo sie zmienito, tak
wspomina 6éwczesny wiceprezydent Warszawy Artur Sliwinski:
,Gorgce tchnienie wojny owione*o mieszkancéw i budzito ws$rdd
nich coraz wieksze poruszenie. [..] zaczety samorzutnie
powstawa¢ najréznorodniejsze komitety, ligi, zwigzki,
usitujgce bgdz to przyczyni¢ sie do powiekszenia kadrow
ochotniczych, badZz tez przyjs$s¢ walczacym z pomocg. Nie by*o
bodaj takiego stowarzyszenia, takiej 1instytucji, takiej
organizacji zawodowej, spotecznej, naukowej, artystycznej,



sportowej, czy jakiejkolwiek innej, ktéraby nie probowata
zademonstrowal swego wspoétudziatu w rozpoczetej akcji
ratowania kraju.

— Na front! na front!

Oto wezwania ktdre rozlegaty sie nieustannie, a widziane byty
w postaci jaskrawych napiséw na murach doméw, parkanach,
szyldach, trotuarach. Na niezliczonych zebraniach uchwalano
mnéstwo odezw, wskazan, rezolucyj, a od nawotywan do broni
huczato w catej Warszawie.

Odtworzenie tych rozproszonych wysitkéw, malujacych
usposobienie stolicy i nadajgcych wtasciwy wyraz jej
fizjognomji, jest dzisiaj wrecz niepodobieristwem. Brak
dokumentéw i materiatdéw nie pozwala zorjentowal sie, co w owym
czasie by*o przelotnym, przemijajgcym bez echa okrzykiem, a co
rzeczywiscie przyczynito sie do wzmozenia sity obronnej
panstwa” [89].

Tymczasem sytuacja militarna Polski na froncie wschodnim
pogarszata sie z dnia na dzien i rzad zwrd6cit sie do Ententy o
posrednictwo w nawigzaniu rokowan pokojowych z Rosja Sowiecks.
Premier Wtadystaw Grabski wyjechat na odbywajgcg sie w Spa
konferencje Rady Najwyzszej, gdzie 10 1lipca, pod presja
premiera Wielkiej Brytanii Davida Lloyda George’'a, zgodzit sie
na bardzo ciezkie warunki pomocy ze strony koalicji. Zazadano,
by Polska niezwtocznie zawarta z Sowietami rozejm i cofneia
wojska na linie Curzona, a po jego podpisaniu, o pokoju miata
zadecydowa¢ konferencja w Londynie pod auspicjami Rady
Najwyzszej. Ponadto Grabski zobowigzat* sie zastosowad do
decyzji koalicji w sprawie granic litewskich (Wilno mia*o by¢
oddane Litwinom), Galicji Wschodniej, Slagska CieszyAskiego i
traktatu z Gdanskiem. W zamian obiecano Polsce po$rednictwo w
rokowaniach rozejmowych, a w razie ich niepowodzenia, pomoc,
gtéwnie w dostawach sprzetu wojskowego [90].

Pogarszajgca sie sytuacja na froncie wptyneta na zmiane,
dotychczas pacyfistycznego stanowiska PPS, ktéra 10 1lipca



utworzyta Wydziat Wojskowy, bezposSrednio podlegajacy
Centralnemu Komitetowi Wykonawczemu partii. Wydziat Wojskowy
wedtug dyrektyw CKW PPS miat przede wszystkim prowadzid
werbunek ochotnikéw do wojska, tworzy¢ specjalne oddziaty
wojskowe w porozumieniu z wtadzami wojskowymi, organizowad
zwigzki strzeleckie, przygotowujgce obrone kraju 1
podtrzymywa¢ morale w wojsku za pomocg odpowiednie]j
propagandy.

Akcja werbunkowa PPS koncentrowata sie gtdéwnie w Warszawie,
gdzie juz 11 lipca rozpoczeto prace Biuro Werbunkowe. Na
ochotnikdéw przyjmowano gtéwnie cztonkdéw PPS, poza tym cztonkéw
Klasowych Zwigzkéw Zawodowych i sympatykoéw PPS. W porozumieniu
z oficerami ewidencyjnymi zwerbowanych ochotnikéw kierowano do
jednostek wojskowych, zwigzanych tradycjami z
niepodlegtosciowym ruchem socjalistycznym. Do takich jednostek
nalezaty bataliony zapasowe putkdéw legionowych i POW,
stacjonujgce na terenie Dowddztwa Okregu Generalnego Warszawa
[91].

Stosunek warszawskich mniejszosci narodowo-wyznaniowych do
wojny polsko-sowieckiej w lipcu 1920 roku byt wypadkowg wielu
pogladéw i orientacji. Proletariat zydowski stolicy, jak
rowniez zydowska inteligencja lewicowa nie ukrywaty swych
sympatii do bolszewizmu i rewolucyjnego programu
Komunistycznej Partii Robotniczej Polski [92].

Prasa warszawska rdéznych opcji politycznych donosita w tych
dniach o aresztowaniach w stolicy cztonkéw zakonspirowanych
zydowskich organizacji komunistycznych, a takze grup
przestepczych, trudnigcych sie fat*szowaniem dokumentow,
umozliwiajgcych poborowym — Zydom ,uwalnianie sie” od
obowigzku stuzby wojskowej [93]. Fakty te wywotaty w tym
czasie 1intensywng kampanie antysemicka, prowadzong przez
ugrupowania zwigzane z obozem Narodowej Demokracji, a w
konsekwencji liczne ekscesy antyzydowskie na ulicach stolicy,
o ktorych z kolei obszernie informowata zydowska prasa
zargonowa (w jezyku jidisz — przyp. A.S.) [94].



Probolszewickie sympatie czed$ci zydowskiej ludnosci stolicy
spowodowaty réwniez szereg policyjno-administracyjnych dziatan
wtadz, o charakterze represyjnym. Juz 3 lipca Sztab
Ministerstwa Spraw Wojskowych wystosowat $cisle tajne pismo do
dowddztwa Okregu Generalnego Warszawa w ktéorym czytamy: ,Z
uwagi na mozliwo$¢ rozwiniecia na szeroka skale agitacji
przeciwpanstwowej przez zywioty komunistyczne, zwtaszcza na
terenie stolicy — konieczno$cig chwili staje sie zabezpieczy¢
tutejsze oddziaty przed zgubng propagandg, ktdéra w znacznej
mierze szerzong by¢ moze przez zoknierzy — zydéw.

W tym celu zarzadza sie co nastepuje: D.0.Gen. Warszawa
ureguluje w czasie najkrdétszym w oddziatach, stacjonowanych w
Warszawie i najblizszej okolicy stosunek iloSciowy zoinierzy
zydoéw do ogétu zotnierzy, na 10% maksymalnie, a to w drodze
wymiany zotnierzy pomiedzy oddziatami stacjonowanymi w
Warszawie 1, pozamiejscowymi” [95].

Z kolei dokument Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 10 lipca
1920 roku adresowany do Wojewody Warszawskiego stwierdza, ze
.Zydowska socjaldemokratyczna partja Bund zgtaszajagc jak
wiadomo, swlj akces do Miedzynarodéwki moskiewskiej /III/
(komunistycznej — przyp. A.S.), staneta na stanowisku wrogiem
naszemu Panstwu, prowadzgcemu w dodatku wojne z Rosja
sowiecks.

Wrogos¢ swoja rzeczona organizacja zaznaczyta ostatnio w catym
szeregu wystgpien i enuncjacji, wyraznie gtoszacych hasta
nieprzejednanej walki z Panstwem Polskim”, a nastepnie
nakazuje: ,w obrebie podlegtych Panom obszardw nalezy przede
wszystkim:

1) internowa¢ prowodyréw organizacji Bundu

2) odebra¢ debit i zamkna¢ wszystkie pisma reprezentujgce
kierunek Bundu oraz nalezgce do tej organizacji drukarnie [..]
3) rozwigza¢ wszystkie stowarzyszenia, pozostajgce pod egida
organizacji Bundu w drodze bezzwtocznego przestania o tym
stosownego wniosku do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” [96].



Zaistniatg sytuacje starata sie zatagodzi¢ pozostata czes¢
spoteczenstwa zydowskiego, ktorg tajny komunikat MSWojsk.
okresla jako ,wielka mase ortodoksyjng 1 czesSciowo
zasymilowane mieszczanstwo, ktdre opanowane sa przez wptywy
syjonistyczne i kierunki pokrewne”, a nastepnie dodaje: ,0t6z
z tej strony zauwazy¢ mozna wysitek w kierunku przetamania
lodéw dzielgcych spoteczenstwo polskie od zyddéw. Wyrazem tych
daznosci jest szereg odezw w Warszawie [..], nawotujacych zydow
do spetnienia obowigzku obywatelskiego wobec kraju ojczystego
i do ztozenia ofiar z krwi 1 mienia. W akcesach swych
korzystaja zydzi z okazji by wcigz podkreslac¢ wrogi wedtug
nich nastrdéj spoteczenstwa polskiego dla narodowosci
zydowskiej, 1 akcentujg, ze mimo to poczuwajg sie oni do
solidarnosci w obliczu wroga zewnetrznego” [97].

Poparciem tych st6w jest wydana 13 lipca odezwa koalicji
organizacji syjonistycznych, zt*ozonej z Narodowego Klubu
Zydowskiego Postéw Sejmowych, Tymczasowej Zydowskiej Rady
Narodowej, Centralnej Rady Zjazddéw Radnych Zydowskich,
Zydowskiej Strzechy Akademickiej, Centralnego Zwigzku
Rzemie$lnikdéw Zydéw i Centralnego Zwigzku Drobnych Kupcéw i
Detalistéw Zydowskich:

,Zydzi! Polska w niebezpieczeAstwie. Z pdétnocy, wschodu i
potudnia idzie straszliwy wrdég. Z dnia na dzien rosnie
niebezpieczenistwo, grozgace wolnosci i niepodlegtosci Panstwa,
ktére zmartwychwstato po 150 latach niewoli i strasznego
ucisku.

Po catym kraju rozlega sie potezny gtos, wzywajacy Nardd,
wszystkich obywateli do obrony kraju, jego swobody i
niezawistos$ci. Razem ze wszystkimi obywatelami zerwalismy sie
i my, Zydzi, do spexnienia cigzgcych na nas obowigzkdéw. Nie
ustyszelismy ani jednego stowa, ktdre by do nas byto zwrdcone,
ktére by kazato nam zapomniel wszystkich doznanych krzywd,
ktéore by nas wezwato do prawdziwej zgody, do sprawiedliwego
uksztattowania stosunkéw wewnetrznych. Przeciwnie: z
rozmaitych stron s*yszymy nadal wcigz jeszcze stowa



nienawisci, rzucane sg na nas wcigz jeszcze kalumnje i
oszczerstwa.

Zydzi! My nie zapomnimy, coémy winni krajowi, w ktdérym
mieszkamy, nad ktdérego budowg i rozwojem wspétpracowalismy.
Pamietajmy jedno tylko: kraj jest w niebezpieczenstwie i
potrzebuje ofiarnej pomocy wszystkich swych synéw i obywateli”
[98].

20 lipca zawigzat sie w stolicy Komitet Obrony Panstwa
Zjednoczonych Organizacji Zydowskich przy Zarzadzie
Warszawskiej Gminy Starozakonnych. Komitet ten postanowit
zajg¢ sie ,agitacjg wsrdd ludnosSci zydowskiej za wstepowaniem
w szeregi armii, formowaniem grup, oddajgcych sie do
dyspozycji Rzadu w celu petnienia S$wiadczen wojennych,
zorganizowaniem szpitala dla rannych zotnierzy, oddziatdw
sanitarnych lotnych, zbidrka pieniedzy na potrzeby obrony
Panstwa, zbidérka ofiar w naturze jakotez przedmiotodw
niezbednych dla zaopatrzenia zotnierza (odzienia, bielizny,
kotder i.t.d.) oraz stworzeniem punktéw zywnosSciowych dla
przejezdzajgcych oddziatéw wojska” [99].

12 lipca 1920 roku ewangelicy warszawscy przeczytali odezwe
Konsystorza Ewangelicko-Augsburskiego, ktdora gtosita m.in.:
,Dzikie hordy barbarzyncéw wschodnich stojg u wrét Polski,
gotowe w kazdej chwili zalad¢ wraz z Polska Europe catag i
zniszczy¢ dorobek pracy szeregu pokolen. Jak za dawnych
wiekdédw, znowu w oczach naszych staje sie Polska przedmurzem
chrzeScijanstwa i cywilizacji. [..] Nie zapominajmy, ze walka o
Swiete prawa ojczyzny, to zarazem walka w obronie
chrzesScijanstwa i drogiej po przodkach odziedziczonej, wiary
naszej ewangelickiej, albowiem protestantyzm znaczy tyle co
wolnos¢. [..] W petnej powagi i grozy chwili dziejowej, jaka
przezywamy wspltczes$nie, zwracamy sie do was z gorgcym
wezwaniem serdecznym; niechaj wszyscy ewangelicy bez réznicy
narodowos$ci, [..] jak jeden maz, dookot*a Najjasniejszej
Rzeczypospolitej Polskiej sie skupig 1 na ustugi 0Ojczyzny
oddadzg mienie i zycie; zapisujac sie na pozyczke panstwowa



polskg 1 zaciggajac sie do szeregdw polskiej armii
ochotniczej” [100].

W niedziele 18 lipca Warszawa przezywata niecodzienne sSwieto.
Dzien Armii Ochotniczej posSwiecony byt przegladowi oddziatéw
ochotniczych, jakie udato sie sformowa¢ na pierwsze wezwania
do obrony zagrozonego panstwa [101]. Od rana w catym miescie
uruchomiono dziesigtki kioskdéw, w ktdrych prowadzono
subskrypcje Pozyczki Odrodzenia Polski i przyjmowano ofiary na
pomoc dla zotnierzy zbierane przez Polski Biaty Krzyz [102].

2W kosciele garnizonowym — opisuje te uroczystosci reporter
tygodnika ,Posiew” — odby*o sie solenne nabozenstwo potaczone
z poSwieceniem sztandaru armii ochotniczej i btogostawienstwem
Przenajswietszym Sakramentem. Juz od 9 i pét rano Swigtynie
zaczetly wypeitnia¢ oddziaty ochotnicze, werbowane przez komendy
uzupetnien oraz rézne organizacje spoteczne. Nabozenstwo
celebrowat ks. biskup polowy Gall w asystencie licznego kleru.
[...]

Po skonczonej mszy swietej oddziaty ochotnicze ustawity sie
wzdtuz placu Saskiego, rownolegle z kolumnada sztabu
generalnego. [..] Ks. biskup, trzymajacy sztandar, oddat go
gen. Hallerowi, ktéry, uklaktszy, ztozyt na sztandar ten
krotka przysiege, po czym wygtosit Tlapidarng, prawdziwie
zotnierskg przemowe. Gen. Haller nazwat zdrajcami Ojczyzny i
tych, co majgc wiek i odpowiednie sity po temu, nie wstepuja
do wojska i tych, co majac po temu Srodki materialne, nie daza
0jczyznie na pomoc, ktdérej ona tak bardzo potrzebuje i tych,
co w tej strasznej chwili zniechecajg innych i odciggajg ich
od czynu oraz prowadzg wasni partyjne. Mowa generata
przyjmowana gtosnymi okrzykami, wywarta na ttumach olbrzymie
wrazenie. Nastepnie [..] oddziaty ruszyty w strone ul.
Mazowieckiej, niosac rozliczne transparenty z odpowiednimi
napisami. Przed gmachem Tow. kredytowego ziemskiego przy ul.
Kredytowej stat ze sztabem swoim i innymi generatami gen.
Haller i przed nimi defilowaty przy dZzwiekach 1licznych
orkiestr oddziaty ochotnicze, po czym rozchodzity sie w wielu



kierunkach, oklaskiwane 1 zarzucane kwiatami przez licznie
zgromadzong publicznos¢. Najbardziej oklaskiwano skautéw,
mtodziez z wyzszych i Srednich uczelni oraz oddziaty
kosynieréw.

Wieczorem odbyty sie bezptatne widowiska dla ochotnikéw i ich
rodzin w teatrach i kinoteatrach” [103].

Obchody sSwieta Armii Ochotniczej usitowato zakt6ci¢ kilku
prowokatoréw bolszewickich, zatrzymanych przez policje podczas
uroczystosci na placu Saskim, a takze agitator przeciw
Pozyczce Odrodzenia pobity przez ti*um na ulicy Marszatkowskiej
[104].

Czeste w tych dniach w Warszawie podobne incydenty, sktonity
wtadze do wprowadzenia zakazu przebywania na ulicach miasta po
péitnocy [105], a takze ograniczenia naptywu do stolicy
ludno$ci zamiejscowej. W komunikacie Komisariatu Rzadu na
m.st. Warszawe, czytamy, ze ,od d. 20 lipca r.b. sposéb
udzielania pozwolen na pobyt w Warszawie obywatelom polskim
przyjezdnym, niestatym mieszkancom m.st. Warszawy, zostaje
zmieniony a mianowicie: Wszyscy przyjezdni obywatele polscy,
niestali mieszkancy Warszawy winni w ciggu 24 godzin
zameldowa¢ sie u rzadcy domu, a nastepnie uzyskaé¢ pozwolenie
na zamieszkiwanie w Warszawie w Komisariacie policji, w
ktéorego obrebie zamieszkujag. Dla utrzymania dtuzszego pobytu
ponad 14 dni, nalezy ztozy¢ réwniez do wtasciwego Komisariatu
policyjnego podanie, umotywowane konieczno$Scig zamieszkiwania
w Warszawie (np. Swiadectwo pracy, zaswiadczenie o chorobie
kogos bliskiego zamieszkatego w Warszawie), gdyz tylko podania
bedg brane pod uwage. Po otrzymaniu pozwolenia na
zameldowanie, petent obowigzany [jest] pozwolenie to
przedstawi¢ swemu rzadcy domu. Osoby, ktdére nie uzyskaty
pozwolenia na pobyt w Warszawie, winny niezwXocznie opuscid
miasto” [106].

Juz w pierwszej potowie lipca 1920 roku, zgodnie z przyjetym
przez Rade Miejska wnioskiem Magistratu, rozpoczeto w



Warszawie tworzenie Strazy Obywatelskiej. Jej pierwsze kadry
stanowili czt*onkowie organizacji sportowych i spotecznych,
takich jak: Sokét, Harcerstwo, Towarzystwo WioS$larskie,
Towarzystwo Cyklistdéw, Towarzystwo tyzwiarskie, Towarzystwo
Racjonalnego Polowania, Zwigzek Rzemieslnikoéw Chrzescijan,
Stowarzyszenie Samopomocy Spotecznej, Towarzystwo ,Rozwdj” i
Zrzeszenie Urzednikow Panstwowych. Poczagwszy od 20 lipca na
Dynasach odbywaty sie d¢wiczenia wojskowe 500 ochotnikdw,
przygotowujgcych sie do obrony zagrozonej stolicy. Tego samego
dnia rozlepiono na murach miasta 1 ogtoszono w stotecznej
prasie odezwe Komendy Gtdéwnej Strazy Obywatelskiej, wzywajacag
mieszkancow Warszawy do wstepowania w szeregi Strazy w nowo
utworzonych biurach werbunkowych. Aby zosta¢ cztonkiem Strazy
Obywatelskiej, nalezato uzyska¢ poreczenie trzech znanych
obywateli 1lub zaswiadczenie instytucji spotecznej 1lub
zawodowej. Minimum sktuzby w Strazy okreslono na 4 godziny
dziennie. Warszawiacy, w peinym zrozumieniu powagi chwili,
zaczeli licznie wstepowa¢ do Strazy, a zapisy w biurach
zaciggowych postepowaty tak szybko, ze juz 30 lipca rozpoczeto
stuzbe wartownicza okot*o 700 jej cztonkéw, zas ogdlna ich
liczba siegata 4000 [107].
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Jesli szukajag Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujag Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone



pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Spoteczenstwo Warszawy wobec
zatamanila sie frontu
potnocnego 1

praca maglisterska Spoteczenstwo
Warszawy w obliczu zagrozenia
panstwa 1921

Po odzyskaniu niepodleg*os$ci, kiedy Warszawa stata sie
siedzibg centralnych wtadz panstwowych oraz instytucji
gospodarczych i kulturalnych, wzmogta sie tu migracja ludzi,
ktérzy obejmowali stanowiska w tworzgcych sie urzedach lub
znajdowali zatrudnienie w przemy$Sle i ustugach. Liczba
ludno$ci wzrosta z tego powodu z 758,4 tys. w 1918 roku do
954,3 tys. w roku 1920. Wojna polsko-sowiecka i zwigzana z nig
mobilizacja, a takze zblizenie sie Armii Czerwonej do bram
stolicy i ewakuacja niektdérych wurzeddéw i instytucji,
spowodowaty, ze rok 1920 byt dla Warszawy jedynym w okresie
miedzywojennym rokiem ujemnego salda migracyjnego ludnosci,
ktére wyniosto 8,7 tys. [1]

Z Warszawy wyjechata tez wolwczas czes¢ jej tymczasowych
mieszkancéw, traktujacych stolice jako miasto tranzytowe, a z
powstatych mozliwo$ci emigracji za granice skorzystata przede
wszystkim ludnos¢ zydowska [2].

Tg wielka ruchliwo$¢ ludnosci w pierwszych latach powojennych
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potwierdzity wyniki spisu powszechnego z 1921 roku: stolica
Polski miata w tym roku 366,5 tys. mieszkancéw urodzonych na
tzw. prowincji (poza Warszawa), 32,7 tys. urodzonych za
granicg (gtdéwnie w Rosji), 14,7 tys. o niewiadomym miejscu
urodzenia, a tylko 522,8 tys. tj. ok. 56% byto urodzonych w
Warszawie [3].

Warszawa w 1920 roku by*a miastem robotniczo-
drobnomieszczanskim, ze wszystkimi kulturowymi i politycznymi
tego konsekwencjami. Spis powszechny z 1921 roku wykazat, ze
najwiekszg grupg spoteczng Warszawy byli robotnicy 1
chatupnicy, stanowigcy 51,1% ludno$ci czynnej i biernej
zawodowo. Drugg co do wielko$ci grupg byli samodzielni nie
zatrudniajgcy sity najemnej, czyli drobnomieszczanstwo
(22,1%). Pracownicy umystowi stanowili 16,0%, a samodzielni
zatrudniajacy site najemng (Srednia i drobna burzuazja) 4,9%
ludnosci stolicy. 5,9% nalezato do oséb o nieokreslonym
statusie spotecznym.

Do typowo robotniczych dzielnic w tym czasie nalezaty:
Targéwek, Brédno, Ochota, Wola, Koto, Grochéw, Praga Potudnie
i Praga Potnoc, Marymont, Mokotéw, Solec i Czerniakéw.

Polskie drobnomieszczanstwo dominowato w takich dzielnicach,
jak Stare Miasto, Krakowskie Przedmie$cie, Okreg Ratuszowy,
Goledzinéw i Sielce, a centrami zydowskiej ludnosci
drobnomieszczanskiej byty Murandéw, Powgzki, Leszno, Mirédw,
Grzybéw i Okreg Towarowy.

Pracownicy umystowi stanowili natomiast blisko 1/4 mieszkancéw
takich dzielnic, jak Koszyki, Solec, Ordynacka, Krakowskie
Przedmiescie i Okreg Ratuszowy.

Najwieksze skupiska ludnos$ci burzuazyjnej znajdowaly sie w
Srédmieéciu Warszawy w takich okregach, jak Krakowskie
Przedmie$cie, Ratuszowy, Ordynacki, Solec, Ujazdowski i
Nalewki [4].

Pierwsze lata niepodlegtosci na skutek wspomnianych wyzej



migracji ludno$ciowych przyniosty istotne zmiany w sktadzie
wyznaniowym ludnos$ci Warszawy. Przede wszystkim nastapit
powazny, zwigzany z reemigracjg 1 1imigracjg do nowo
powstajgcych instytucji, zaktadéw i przedsiebiorstw, przyrost
katolickiej ludnosci polskiej z 55,4% w 1918 roku do 63,1% w
roku 1920, zwigzany z dominacjg tej ludno$ci wsrdd przybyszow.
Pozostate wyznania reprezentowane byty w nastepujgcych
odsetkach: mojzeszowe (34,6%), ewangelicko-augsburskie (1,4%),
ewangelicko-reformowane (0,3%), prawostawni staroobrzedowcy
(0,5%), mariawici (0,03%) [5].

Powyzsze dane wykazujg, ze o obliczu wyznaniowym Warszawy tego
okresu decydowali katolicy i1 osoby wyznania mojzeszowego, CO
znalazto tez wyraz w ich terytorialnym rozmieszczeniu na
obszarze miasta.

Ksztattowanie sie dzielnicy zydowskiej rozpoczeto sie juz na
poczatku XIX wieku, kiedy pruskie wtadze zaborcze wydaty
pierwsze zarzgdzenia o wysiedlaniu Zydéw ze Srédmiesécia.
Wtadze Ksiestwa Warszawskiego zawiesity prawa obywatelskie
ludnosci zydowskiej, rozszerzajgc jeszcze obszar dla niej
zakazany. Wtedy to powstato duze skupisko Zydéw w dawnej
jurydyce Bielino i1 na sgsiednim Grzybowie. Po kolejnych
wysiedleniach w czasach Krolestwa konstytucyjnego zamozniejsi
Zydzi zaczeli zabudowywa¢ rejon Nalewek, Franciszkanskiej i
Gesiej. Tereny te ,zageszczane” przez ciggle naptywajaca
ludnos¢ az do okresu reform Wielopolskiego, kiedy to w 1862
roku zniesiono te ograniczenia, staty sie zalazkiem
rozrastajgcej sie dzielnicy zydowskiej [6]. W 1920 roku
obejmowata ona juz swym zasiegiem obwdd ulicy Swietokrzyskiej
na Starym MieScie, Leszno, Murandéw, Powgzki, Grzybdéw oraz
znaczng czes¢ okregu Ratuszowego i Mirowa [7].

Struktury zawodowa i spoteczno-warstwowa dwdch dominujgcych
grup wyznaniowych Warszawy wykazywaty w tym czasie znaczne
réznice. W 1921 roku ludno$¢ zydowska liczgca 33,1% ogdtu
mieszkancow stolicy stanowita 59,7% zatrudnionych w handlu i
ubezpieczeniach, 33,1% zatrudnionych w przemys$le i rzemiosle,



19,8% w stuzbie domowej, 14,9% w stuzbie publicznej, 14,1% w
komunikacji i transporcie, 6,0% w rolnictwie 1 ogrodnictwie 1i
20,2% wsSrdod utrzymujgcych sie bez pracy. Sktad klasowo-
warstwowy ludnosci polskiej i zydowskiej takze wykazywat
powazne rozbieznosci. Odsetek ludnosSci burzuazyjnej wsréd oséb
wyznania mojzeszowego byt ponad dwukrotnie wyzszy niz ws$réd
chrzescijan. Najliczniejszg, bo skupiajacag blisko 45% ogdtu
zawodowo czynnych oséb, grupa spoteczng wérdd Zydéw byto
drobnomieszczanstwo, stanowigce tylko ok. 12% ludnosSci
chrzescijanskiej. Jedna pigta o0g6tu zawodowo czynnych
chrzescijan mieszkajgcych w tym czasie w Warszawie to
pracownicy umystowi, a wsrdd osdéb wyznania mojzeszowego tylko
1/8 nalezata do tej grupy spotecznej. Z kolei na 100 zawodowo
czynnych robotnikéw tylko 20 byto wtedy Zydami a 80
chrzescijanami [8].

Ludno$¢ zydowska Warszawy 1920 roku byta w niewielkim stopniu
zintegrowana z wiekszo$cig chrzescijanskich mieszkancow
stolicy. Gt6wng tego przyczyng byta jej odrebnos¢ kulturowa i
obyczajowa, lecz réwniez wspomniana wyzej specyfika spoteczno-
zawodowa, ,uprzywilejowana” w oczach spauperyzowanych skutkami
wojny warszawiakéw polskiego pochodzenia, co sprzyjato
zaostrzaniu sie nastrojow antysemickich, ktdére nasility sie
zwkaszcza latem 1920 roku. Szerzej tto tych konfliktow
naswietle w dalszej czeSci tej pracy.

Przynaleznos¢ do narodowosSci polskiej deklarowato wedtug spisu
powszechnego z 1921 roku az 93,6% os6b wyznania ewangelickiego
[9]. Ko$cidét ewangelicko-augsburski w Warszawie liczyt w 1920
roku 13 660 cztonkdéw, a ko$cidét ewangelicko-reformowany 2407.
Przynalezno$s¢ do tego drugiego zadeklarowa*o Kkilkuset
mieszkancéw stolicy ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania rozwodu.
Nalezeli do nich m.in. Stefan Zeromski i Stefan Starzynski.
Ewangelicy warszawscy odgrywali w tym czasie istotng role w
Radzie Miejskiej, w towarzystwach naukowych i gospodarczych
stolicy, zajmujac sie takze dziatalnoscig charytatywna [10].

Przedstawicielami ludno$ci prawostawnej w 1920 roku byto 4601



statych mieszkancéw Warszawy oraz kilka tysiecy uchodZzcéw z
Rosji, przewaznie =zaangazowanych w walce 2z systemem
bolszewickim i gotowych do wspétpracy z Polakami. Jednym z jej
wyrazow byto powstate w stolicy pod koniec lipca 1920 roku
Koto polsko-rosyjskie, ,majgce na celu nawigzanie blizszej
Xgcznos$ci w duchu pojednawczym pomiedzy polakami a rosjanami”
[11]. Do jego zarzadu ze strony polskiej wchodzili m.in.
hrabia Wtadystaw Tyszkiewicz i prof. Leon Petrazycki, a ze
strony rosyjskiej przewodniczgcy dyplomatycznej misji
rosyjskiej w Warszawie Gortow i konsul rosyjski tawrow [12].

Oblicze polityczne Warszawy 1920 roku byto wymownym
odzwierciedleniem tej skomplikowanej struktury narodowosciowo-
wyznaniowej i spoteczno-zawodowej jej ludnosci. Zaleznosci te
analizowat*t na podstawie wynikdéw wybordéw do ciat
przedstawicielskich, wybitny badacz postaw politycznych
mieszkancow stolicy prof. Ludwik Hass. Przedstawie tu w
skrocie zebrane przez niego dane dotyczace warszawskich
wyborow do Sejmu Ustawodawczego z 1919 roku z uwzglednieniem
istniejgcych podziatdéw strukturalnych.

W wyborach tych wzieto w stolicy udziat 68,9% uprawnionych do
gtosowania. Ich wynik wykazat, Zze orientacja polityczna
polskiego elektoratu stolicy byta zdecydowanie prawicowa. Na
liste nr 10 Narodowego Komitetu Wyborczego Stronnictw
Demokratycznych (endecja i jej sojusznicy) gtosowato w
Warszawie 72,4% Polakéw a na skrajnie jej przeciwstawng PPS
tylko 19,3%. Pozostate 8,3% gtosow zebrato dziesie¢ list
roznych odcieni ugrupowan centrowych m.in. Zwigzku Robotniczo-
Narodowego (p6zniejszej Narodowej Partii Robotniczej), Zwigzku
Demokratyczno-Postepowego i Zwigzku Mieszczanskiego [13].

Blok prawicowy zawdzieczat sw6j ogromny sukces gtownie
klimatowi psychologicznemu, w jakim odbywata sie kampania
wyborcza. ,Lek przed radykalnymi zmianami, przed widmem
bolszewizmu, ktdérego sie wszedzie dopatrywano — pisze Ludwik
Hass — mobilizowat* do wspdlnego dziatania wszystkie elementy
przywigzane do tradycyjnych form legalizmu i porzadku” [14].



Liczba gtoséw oddanych na liste nr 10 wskazywata, ze blok
prawicowo-narodowy zdotat ,nie tylko skupi¢ wokét siebie
niemal cato$¢ polskiej burzuazji stolicy , lecz réwniez
podporzadkowa¢ sobie prawie w zupeinos$ci drobnomieszczanstwo,
uzyska¢ zdecydowang przewage wsrdd pracownikow umystowych i
wolnych zawoddéw oraz pociggng¢ za soba niemal potowe klasy
robotniczej” [15].

Warto w tym miejscu doda¢, ze wybory do Sejmu Ustawodawczego w
Warszawie zbojkotowata Komunistyczna Partia Robotnicza Polski
i sympatyzujgcy z nig 0gdélno-Zydowski Zwigzek Robotniczy
,Bund”, w ktorym bardzo silne wptywy miata frakcja radykalno-
komunizujgca [16]. Liczbe robotnikdéw, ktérzy ustuchali
wezwania tych partii, da sie okresli¢ szacunkowo na podstawie
roznicy pomiedzy frekwencjg wyborczg w 1919 i 1922 roku, kiedy
bojkotu wyborczego nie by*o. Ré6znica ta wynosi 2% dla
robotnikéw polskich i 11% dla robotnikéw zydowskich, co
utozsamiajgc ze zdecydowanym poparciem dla tych ugrupowan,
Swiadczy o znikomych wptywach KPRP ws$rod polskiego
proletariatu Warszawy i1 o nieznacznym oddziatywaniu Bundu na
jej zydowskie masy robotnicze [17].

Nieco odmienne preferencje polityczne wykazata w tych wyborach
zydowska ludno$¢ Warszawy. Zydowskie ugrupowania prawicowe
zdobyty w nich 51,4% gtosdéw, centrowe zas zebraty ich niewiele
mniej bo 45,1%. Najwieksza w stolicy liczba gtosdéw zydowskich
(38,1%) padta na centrowe Zydowskie Stronnictwo Ludowe,
nazywane popularnie od swej nazwy w jezyku jidisz
,folkistami”. ,Swe zwyciestwo wyborcze — podkresla Ludwik Hass
— zawdzieczali nie tyle dos¢ krzykliwej propagandzie
wyborczej, ile wysunieciu na pierwszy plan spraw krajowych, w
szczegélnosci momentu obrony interesow ludnosci zydowskiej w
Polsce” [18]. Folkisci wystepowali z programem uzyskania dla
Zydéw w Polsce autonomii kulturalno-narodowej oraz catkowitego
rownouprawnienia jezyka zydowskiego w urzedach, sadownictwie i
szkotach. Zwalczali oni zardéwno syjonistéw jak i ortodokséw, a
do ruchu robotniczego mieli stosunek niechetny [19]. Partia ta



zebrata gtosy ubozszych warstw zydowskiego drobnomieszczanstwa
i znacznej czesci antysyjonistycznie nastawionych robotnikéw
zydowskich [20].

Drugg sitg polityczng spos$rdd ugrupowan zydowskich w Swietle
warszawskich wynikéw wybordéw do Sejmu Ustawodawczego byta
nacjonalistyczna, bedaca odpowiednikiem endecji w
spoteczenstwie polskim, Organizacja Syjonistyczna, ktéra
zebrata 24,8% gtoséw zydowskiego elektoratu. Partia ta
znalazta poparcie bardziej osSwieconych warstw zydowskiego
drobnomieszczanstwa, jak réwniez znacznej czesci zydowskiej
burzuazji i pracownikéw umystowych [21].

Pod wzgledem 1liczby zdobytych w catej Warszawie gtosow
kolejno$¢ przedstawionych tu ugrupowan nie ulegnie zmianie.
Narodowy Komitet Wyborczy Stronnictw Demokratycznych uzyskat
ich 54,1%, Polska Partia Socjalistyczna 14,5%, Zydowskie
Stronnictwo Ludowe (folkisci) 9,6% a Organizacja Syjonistyczna
6,3%. Dalsze miejsca na mapie politycznej stolicy w Swietle
tych wyboréw zajmowaty: Centralna Organizacja Zydéw Ortodoksoéw
»Szlome Emune Izrael” 4.5%, Zwigzek Demokratyczno-Postepowy
2,4%, Centralny Komitet Wyborczy Zydowskich Organizacji
Kupieckich 2,22%, Narodowy Robotniczy Komitet Wyborczy 2,19%,
Partia R6wno$ci Obywatelskiej Zydéw i Polakéw (tzw.
asymilatorzy) 1,3% [22].

Sukces wyborczy, jaki odniosta w Warszawie w 1919 roku nie
ukrywajgca swego antysemityzmu endecja, byt odzwierciedleniem
istniejacych W stolicy powaznych antagonizméw
narodowosciowych, zaostrzajgcych sie w miare jak pogarszata
sie sytuacja Polski w wojnie z bolszewicka Rosjg.

Kwestia granicy wschodniej byta jednym 2z zasadniczych
probleméw przed jakim staneto odradzajace sie panstwo polskie.
Trudne potozenie ogarnietej wojng domowg Rosji Sowieckiej
sprzyjato polskim dazeniom do przywrdcenia na wschodzie
historycznych granic przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.



W Polsce konkurowaty wtedy ze sobg dwie koncepcje rozwigzania
~problemu wschodniego”. Idea federacji reprezentowana przez
Jézefa Pitsudskiego i jego politycznych zwolennikéw, zaktadata
stworzenie naturalnej bariery chronigcej ziemie Polski przed
agresja ze strony Rosji, ktorg stanowic¢ miaty lezgce pomiedzy
nimi kraje: totwa, Litwa, Biatoru$ i Ukraina, zwigzane z
Polskg na drodze federacji. Idea inkorporacji gtoszona przez
Romana Dmowskiego i obd6z Narodowej Demokracji, postulowata
natomiast integralne wcielenie do Polski zardwno tych ziem
polsko-litewsko-biatorusko-ukrainskich, gdzie Polacy stanowili
znaczniejszy odsetek 1ludnos$ci, lecz takze tych, gdzie
mniejszos$¢ polska byta gtdéwng sita kulturalng i gospodarcza
[23].

W wyniku dziatan wojennych prowadzonych na wschodzie od
listopada 1918 roku wojska polskie zajety Lwow, Wilno oraz
Minsk Litewski i zimg 1919/1920 r. zatrzymaty sie na linii
Dzwiny, Berezyny i Zbrucza. Okres wzglednego spokoju na
froncie obie strony wykorzystaty na przegrupowanie i rozbudowe
swych sit, przygotowujgc je do decydujgcej kampanii.

25 kwietnia 1920 roku potudniowa grupa armii polskich pod
dowédztwem Jézefa Pitsudskiego rozpoczeta ofensywe na Kijow.
Celem politycznym tej operacji byto utworzenie niepodlegtego
panstwa ukraifnskiego, majgcego oddziela¢ Polske od Rosji,
militarnym zas$ uderzenie wyprzedzajgce, aby rozbi¢ potudniowe
zgrupowanie armii sowieckich nim bedzie ono gotowe do walki
[24].

7 maja oddziaty polskie wkroczyty do Kijowa [25], a w
jedenascie dni potem warszawiacy hucznie witali powracajgcego
z frontu Naczelnego Wodza [26]. ,Tiumy — wspomina Jan
Skotnicki — zalegaty droge od dworca do Belwederu. Po drodze
zwyciezca spod Kijowa wstgpit do kosSciota na placu Trzech
Krzyzy, by wystucha¢ radosnego Te Deum. W Alejach Ujazdowskich
mtodziez wyprzegta konie i pociggneta powdz, w ktdédrym wddz
triumfator stat 1 salutujgc przyjmowat hotd stolicy” [27].
Wieczorem Pitsudski wystuchat w gmachu Sejmu uroczystego



przeméwienia marszatka Tragpczynskiego: ,0d czasdéw Chocimia
narod polski takiego triumfu oreza polskiego nie przezywat.
Zwycieski pochdd na Kijoéw dat narodowi poczucie sity, wzmocnit
wiare w wolng przysztos¢. [..] Cata Polska jest zgodna w
pragnieniu, aby ludno$¢ przez naszg armie uwolniona, stanowita
sama o swym losie” [28].

Utrata stolicy Ukrainy wstrzgsneta Rosjg 1 skonsolidowata
wok6t rzadu wiekszos¢ spoteczenstwa. Do armii zgtosito sie
wtedy blisko 40 tysiecy bytych carskich oficerdw, ktérzy
jeszcze do niedawna walczyli z bolszewikami Llub zachowywali
chtodng obojetnosé. 28 maja rozpoczety ofensywe na Ukrainie
wojska sowieckiego Frontu Potudniowo-Zachodniego. Po Kkilku
dniach walk 1 Armia Konna Siemiona Budionnego zdotata przerwac
front polski i zmusita 3 Armie gen. Rydza-Smigtego do
opuszczenia Kijowa 10 czerwca [29].

Informacje o przygotowaniach do kontrofensywy bolszewickiej
dotarty do Warszawy juz 23 maja [30]. W dwa dni péZniej
Warszawska Rada Wojewddzka wzywajac do nabywania Pozyczki
Odrodzenia Polski zwrécita sie do ludnosci z nastepujacym
apelem: ,Rodacy! W chwili gdy bohaterska armia nasza krwig
swojg broni Najjasniejszej Rzeczypospolitej przed naporem
wrogéw — 0jczyzna zwraca sie do wszystkich dzieci swych z
wezwaniem o pomoc. [..]

Wierzymy w rozum wasz i zdrowy instynkt samozachowawczy, totez
wotamy do was: niech kazdy przyjdzie z pomocg 0OjczyZnie w
potrzebie, niech kazdy grosz swdj zaoszczedzony ztozy na jej
ottarzu. Nie w ofierze, bo o to Was 0jczyzna nie prosi, lecz
jako pozyczke” [31].

Do akcji tej wkrétce przystagpit Koscidt katolicki i wszystkie
partie polityczne stojgce na gruncie panstwowo$ci polskiej,
prowadzgc w Warszawie szeroka kampanie popularyzacji
wspomnianej Pozyczki. Nie wszyscy jednak warszawiacy zdawali
sobie sprawe z nadchodzacego zagrozenia dajgc wyraz
obywatelskiej odpowiedzialnosSci.



8 czerwca 1920 roku przystagpili do strajku robotnicy miejscy
Elektrowni, Gazowni, Telefonow, Wodociggdéw, Kanalizacji,
Tramwajéw i Wydziatu Zaopatrywania zrzeszeni w Bloku Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Instytucji Uzytecznosci Publicznej,
zgdajac od Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
kilkudziesiecioprocentowej podwyzki ptac [32].

W tej sytuacji, by zapobiec sparalizowaniu zycia w miesScie,
Rada Miejska i Magistrat m.st. Warszawy zwrdécity sie z apelem
do mieszkancéw stolicy, by stworzyli stuzbe ochotnicza dla
zastgpienia strajkujgcych robotnikéw. Na wezwanie to
natychmiast odpowiedzia*a gtdéwnie mtodziez: harcerze,
uczniowie szkét Srednich, studenci. W ten sposéb spontanicznie
powstato Stowarzyszenie Samopomocy Spotecznej (SSS), ktdérego
brygady ochotnicze pod kontrolg patroli wojskowych pracowaty 4
godziny dziennie w objetych strajkami przedsiebiorstwach
komunalnych [33].

Dymisja rzgdu Leopolda Skulskiego 9 czerwca, nie wynikajaca
bynajmniej z sytuacji strajkowej [34], spowodowata, ze protest
nabrat cech politycznych. ,Dzieki silnej agitacji lewicowych
zywiotdéw — czytamy w tajnym raporcie policyjnym z 10 czerwca —
w masach robotniczych zarysowat sie wczoraj wieczorem i
dzisiaj rano ponownie silny nastroj za strajkiem.

Robotnicy w ten sposdéb rozumuja: Obecne przesilenie rzadowe
jest rzekomo poczagtkiem rewolucji w Polsce. Rzad zostat
obalony. Minister (spraw zagranicznych — przyp. A.S.) Patek
rzekomo uciekt za granice, na Ukrainie bolszewicy [..]
rozpoczeli gwattowng ofensywe, co w zwigzku z ostrym
wewnetrznym przesileniem sprawia — rozumujg, ze w sferach
rzgdowych wybucht ,poptoch”. A wiec okolicznosci sg jak
najbardziej podatne do rozpoczecia akcji, zmierzajgcej do
zdobycia wtadzy przez robotnikéw i rewolucyjnych chtopdw.
Powyzszg agitacje propaguje cata lewica P.P.S., no 1
oczywiscie komunistyczni robotnicy” [35].

Zaostrzong sytuacje prébowata wykorzystac¢ PPS-Opozycja (jej



potgczenie z KPRP nastgpito w sierpniu 1920 roku — przyp.
A.S.), ktdérej Warszawski Komitet Robotniczy majacy duzy wptyw
na dziatania Bloku, wydat* 17 czerwca nastepujgcag odezwe:
,Towarzysze robotnicy! Nadeszta chwila decydujagca. Dziewied
dni trwa strajk robotnikéw instytucji uzytecznosci publicznej.

[.]

Burzuazja nie ma pieniedzy dla robotnikéw. Ale ma miliardyna
prowadzenie wojny zaborczej. Bo wojna ta, to duszenie
rewolucji rosyjskiej, a jednoczesSnie rozbicie wyzwolenczego
ruchu robotniczego u nas. [..]

Towarzysze robotnicy! Zmobilizujmy wszystkie swe sity. Na
pomoc strajkujgcym robotnikom stang¢ musi cata Warszawa. [..]

Niech zyje strajk generalny az do zwycieskiego konca! [..]

Niech zyje pokdéj z Rosjg Sowieckg! Niech zyje Polska Republika
Socjalistyczna Rad!” [36].

Ostatnie zdanie odezwy wymownie Swiadczy o ,patriotycznych”
intencjach tego ugrupowania i jego warszawskiej komorki. Mimo
tego apelu strajk nie nabrat zdecydowanie politycznego
charakteru [37], a nasilajgce sie ws$rdéd robotnikéw nastroje
zmeczenia przeciggajgcym sie protestem [38] doprowadzity do
jego zakonczenia 24 czerwca [39].

Swojg ocene tego strajku i role jaka SSS odegrato przy
niwelowaniu jego skutkéw przedstawit 26 czerwca warszawski
»Tygodnik Ilustrowany”: ,Pamieta¢ bedziemy bezrobocie (tu:
strajk — przyp. A.S) robotnikéw miejskich, bezrobocie,
wybuchte w czasie ciezkich przejs¢ wojennych, bezrobocie
majgce na celu tutaj, w stolicy, dac¢ pomoc armii Trockiego,
ostabi¢ front polski, obréci¢ wniwecz mestwo i wytrwatos¢
wspaniatego zoinierza polskiego — i pamietaé¢ bedziemy, ze
przeciwko tej bezmy$lnej walce, majacej na celu zostawid
Warszawe bez Swiatta, wody, komu-nikacji, postugi szpitalnej,
a ulice i place bez postug higienicznych, ze przeciwko tej
akcji, do ktdérej zbrodniczos¢ agitatorow uzyta Slepoty



robotnikéw, wystapity imponujgce kadry ochotnikéw pracy — i
stolica nia padta ofiarg zamachu. [..]

Podziwia¢ nalezy sprawno$¢ organizacji, z jaka S.S.S.
przystgpita do podjecia swych zadan i do utrzymania ich przez
czas tak dtugi. Najwdzieczniejszym sercem uzna¢ nalezy trudy i
ofiare tej dzielnej mtodziezy, ktdéra pokazata jak rozumie
patriotyzm. Nie w stowach i nie w oderwanych uczuciach tkwi
dlaniej pojecie mitosci Ojczyzny, lecz w czynie” [40].
Oficjalne podziekowanie dla ochotnikdéw ze Stowarzyszenia
Samopomocy Spotecznej wyrazit w swej odezwie ,Do obywateli
miasta” wiceprezydent Warszawy Wtadystaw Malinowski [41].

Wielu z tych ochotnikdéw nalezato do utworzonej 27 maja 1920
roku w Warszawie Ligi Antybolszewickiej, ktdérej celem byia
walka z bolszewizmem, a szerzej z socjalizmem, zagrazajacym
wedtug niej Polsce przez swdj egoizm klasowy [42]. Jej opinie
o strajku wyraza fragment rezolucji uchwalonej na wiecu, ktoéry
odbyt sie w Warszawie 13 czerwca: " [..] nieustajgce
pseudoekonomiczne, w rzeczywistosci za$ polityczne strajki
robotnikéw wywrotowo usposobionych, powodujg celowo stata
zwyzke cen, ktdéra w rezultacie nie moze nie doprowadzié¢ do
przewrotu bolszewickiego i obalenia panstwowosci polskiej”
[43]. Liga, précz organizowania wiecédw i publicznych odczytoéw,
formowata tez wtasne zastepcze kadry antystrajkowe, ktore
przekazata SSS na poczatku strajku robotnikéw komunalnych
[44].

Ze strajkiem tym zbiegt sie w czasie trwajacy dwa tygodnie
kryzys rzadowy, zakonczony powotaniem przez Sejm 23 czerwca
pozaparlamentarnego gabinetu Wtadystawa Grabskiego, zwigzanego
z Narodowg Demokracjg [45].

Z jego inicjatywy 1 lipca 1920 roku Sejm uchwalit ustawe o
utworzeniu Rady Obrony PanAstwa, ktéra jako niewielki najwyzszy
organ panstwowy, skupiajgcy w swoim reku wtadze ustawodawczag i
wykonawczg, miata decydowal o wszystkich sprawach zwigzanych z
wojng 1 pokojem, dopoméc w rozwigzywaniu trudnych spraw



wewnetrznych kraju oraz wptyng¢ na wzmocnienie armii na
froncie [46].

Na mocy ustawy [47] w sktad ROP wchodzili: Naczelnik Panstwa
Jézef Piksudski, marszatek Sejmu Wojciech Trampczynski,
dziesieciu postéw z polskich stronnictw sejmowych: ze Zwigzku
Ludowo-Narodowego (Narodowej Demokracji) cztonkiem ROP zostat
Roman Dmowski, z Narodowego Zjednoczenia Ludowego Leopold
Skulski, z PSL-Piast Maciej Rataj, z Narodowej Partii
Robotniczej Adam Chadzynski, z Chrzescijanskiego Zwigzku
Robotniczego (Chrzescijanskiej Demokracji) Artemiusz L.
Czerniewski, z Klubu Pracy Konstytucyjnej Jan Kanty
Federowicz, z Klubu Post*6w Mieszczanskich Aleksander de
Rosset, z Polskiej Partii Socjalistycznej Norbert Barlicki, z
PSL-Lewicy Jan Stapinski i z PSL-Wyzwolenia Jan Woznicki,
premier Wtadystaw Grabski, trzech cztonkdédw rzadu: minister
kolei Kazimierz Bartel, minister aprowizacji Stanistaw
Sliwifiski i minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha oraz
trzej przedstawiciele wojskowosSci kazdorazowo wyznaczani przez
Naczelnika Panstwa. Byli to gen. Stanistaw Szeptycki, gen.
J6zef Haller, gen. Tadeusz Rozwadowski, gen. Jozef LeSniewski
i gen. Stanistaw Haller [48].

Wniosek w sprawie powotania Rady Obrony Panstwa uchwalony
zostat przez sejm jednomy$lnie [49], jednak podczas dyskusji
nad nim, partie lewicy 1 centrum zgtosity wiele istotnych
zastrzezen pod adresem gabinetu Wtadystawa Grabskiego i
domagaty sie utworzenia rzadu chtopsko-robotniczego. Tylko
taki rzad ich zdaniem, uzyska¢ moze zaufanie i poparcie
szerokich mas narodu polskiego, od ktérych wymaga sie ofiar
dla obrony kraju [50].

Swg nieche¢ wobec rzadu Grabskiego podkreslata zwtaszcza PPS,
zastanawiajac sie nawet nad wystgpieniem z Rady Obrony Panstwa
[51]. W warszawskim ,Robotniku” z 1 lipca czytamy: ,Zrozumiatg
jest rzecza, ze Rzad bezprogramowy, Rzad, ktdry opiera sie na
rzekomej fachowosci wtedy, gdy trzeba przede wszystkim mie¢
wyrazng polityke — ze taki rzad chce sie podzielid



odpowiedzialno$cia, ba, zrzucié¢ z siebie odpowiedzialnos¢. [..]

Oczywiscie, zdaniem pana Grabskiego, wystarcza tu zamiast
planu politycznego wypisac¢ na szyldzie hasto obrony narodowej.
Ale co dzi$ znaczy hasto obrony narodowej? Jaka polityka za
tymi stowami sie kryje? [..] Czy to znaczy zbieranie wszystkich
sit w celu prowadzenia dalszej wojny? Czy to znaczy, ze
zakonczenie dzis wojny przez rokowania pokojowe bedziemy
uwazali za hanbe? W imie jakich granic i jakich celéw
politycznych ma by¢ prowadzona owa obrona narodowa?

Tych wszystkich i wielu innych podobnych zagadnien nie
rozwigze owa Rada. Owszem, ona moze tylko utrudnié¢ rozwigzanie
ich. Jedynie Rzad, majacy jasny program i oparcie w szerokich
masach, moze nadal rzeczywistg tres¢ i zrozumiaty charakter
hastu obrony narodowej. [..]

Teraz trzeba sobie powiedzie¢ mocno i stanowczo: prawdziwg
obrong narodowag jest dzis pokdj, jak najrychlejszy pokdj”
[52].

Takie stanowisko socjalistéw wyttumaczy¢ mozna obawg przed
wzrostem wptywédw prawicy, ktdéra inicjujac utworzenie ROP,
miata przeciez racje, ze w tym krytycznym dla kraju momencie
dtugotrwate debaty sejmowe nie mogg paralizowac funkcjonowania
naczelnych wtadz panstwowych.

tatwa do przewidzenia by*a za to postawa komunistow, ktorzy w
zwigzku z utworzeniem ROP wydali w Warszawie nastepujaca
odezwe: ,Wobec grozacej rewolucji ludowej w Polsce i pogromu
wojennego na froncie, burzuazja utworzyt*a Rade Obrony Panstwa.
Do rady tej weszli przedstawiciele wszystkich partii
sejmowych, wszyscy kaci ludu roboczego — Dmowscy i Szeptyccy,
wszyscy oszusci polityczni, wszystkie fagasy burzuazji i
obszarnikéw, wszyscy zdrajcy chtopa i robotnika od Witosa az
do Daszynskiego. [..]

[cigg dalszy tej pracy magisterskiej w przysztym tygodniu]
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Jesli szukajg Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujag Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Rola Kosowa w Sredniowiecznym
panstwie serbskim

W okresie wielkich wedréwek luddéw, w V i VI w. nastgpity
migracje Stowian w kierunku zachodnim, az po dorzecze taby, na
pétnocny-wschdéd ku Morzu Biatemu, a przede wszystkim w
kierunku potudniowym i potudniowo-wschodnim. W wedrdéwkach w
kierunku potudniowym wzieli udzia*, obok drobnych grup
plemiennych, g*déwnie Dulebowie, Serbowie i Chorwaci nalezgcy
do grupy S*owian Wschodnich zamieszkujgcych do tego czasu
tereny obecnej Polski i Czech. Sprzymierzeni z Awarami
dokonali oni najsilniejszych zniszczen na przetomie VI i VII
wieku a ich bezposrednim skutkiem na Batkanach byta obok
zniszczen gospodarczych i zmian demograficznych catkowita
likwidacja wszystkich starych struktur politycznych 1
spotecznych. Serbowie osiedlili sie na Batkanach na obszernym
terytorium oddzielonym na zachodzie od wybrzezy dalmatynskich
pasmem go6r Dynarskich, na potudniu od Macedonii Szar Ptaning i
Skopijska Czarng Go6rag, na po6tnocy dziatem wodnym Vrbasu i
Bosny, a nastepnie Sawg i1 Dunajem i na wschodzie obszarem
lesnym potozonym w dolinach Morawy Potudniowej i Wielkiej.
Terytorium to otrzymato nazwe Zagorje (Zagdérze) w odréznieniu
od dalmatynskiej strefy nadbrzeznej zwanej Primorje
(Przymorze).

Potozenie Kosowa i Metochii na skrzyzowaniu handlowych szlakéw
sprzyjato statemu osadnictwu, co wykorzystali Serbowie
osiedlajgc sie tam miedzy VII i X stuleciem. W IX, X i XI
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wieku w sktXad najwczesniejszych panstw serbskich, od czasu do
czasu wchodzito réwniez Kosowo. Najwieksze z nich, panstwo
Duklja, pod panowaniem Bodina (1081-1116) noszgcego tytut
krélewski, obejmowato catg dzisiejszg po6tnocng Albanie, za
wyjagtkiem Szkodry, ktdéra przejeto Bizancjum (1082 — 1180). Do
drugiej potowy XII w. na obszarze Kosowa najczesciej panowato
Bizancjum, a czasami panstwo butgarskie i panstwo Samuela.
Ostatecznie Kosowo weszto w sktad serbskiego panstwa, ktdre
pod panowaniem dynastii Nemanicidéw (od XII -XIV stulecia)
wzrosto do najwiekszej potegi na pétwyspie batkanskim. Centrum
panstwa Nemaniciéw przeniosto sie do Kosowa i Metochii po
zdobyciu Konstantynopola w 1204 r. przez rycerstwo
zachodnioeuropejskie w dobie czwartej krucjaty. Podczas jego
najwiekszej potegi, na poczatku XIV wieku, ziemie te stanowity
najbogatszy i najgesciej zaludniony obszar panstwa oraz staty
sie jego gtoéwnym osSrodkiem kulturalnym i administracyjnym.

Podczas wojen z Bizancjum (w okresie od 1180-1190 r.), Stefan
Nemanja (1116-1196) przytaczyt do swego panstwa kilka
historycznych rejonéw z obszaru dzisiejszego Kosowa, na
ktérych juz od kilku stuleci zamieszkiwa*a homogeniczna
ludnos¢ serbska. Jego nastepca, Stefan Nemanic¢ (1196-1228)
pierwszy koronowany wtadca Serbii (1217 r.), rozszerzyt swoje
panstwo przez wkgczenie Prizrenu. Cate Kosowo i Metochia staty
sie czeScig serbskiego panstwa na poczgtku XIII stulecia. W
1219 roku powstato z inicjatywy dwéch braci, krdéla Stefana
Nemanicia 1 mnicha Sawy ( ksiecia Rastka Nemanicia) serbskie
arcybiskupstwo autokefaliczne 2z siedzibg w Metochii.
Spadkobiercy pierwszego arcybiskupa, swietego Sawy zbudowali
kilka dodatkowych $wigtyA dookota monasteru Swietych
Apostotdw, tworzac podwaliny pod utworzenie Patriarchatu w
Pei. Zatozenie oddzielnego biskupstwa (1220 r.) w Peci by%
dowodem rosngcego znaczenia politycznego panstwa serbskiego.
Serbscy wtadcy przeznaczali wurodzajne doliny miedzy
miejscowosciami Pe¢, Prizren, Mitrovica i PriStina dla
pobliskich cerkwi i monasterdéw, a cata okolica ostatecznie
zostata nazwana Metochig, od greckiego stowa metoch



oznaczajgcego posiaditos$ci posiadane przez cerkiew.

W tym okresie terytorium dzisiejszego Kosowa pod kazdym
wzgledem byto gtdéwnym regionem panstwa serbskiego: gesto
zasiedlone, bardzo dobrze rozwiniete pod wzgledem gospodarczym
(gérnictwo, rzemiosto, handel, rolnictwo, sadownictwo), dobrze
potaczone starymi (znanymi juz w starozytno$ci) oraz nowymi
szlakami handlowymi w Kkierunku Morza Adriatyckiego 1
Egejskiego, Istambutu oraz Niziny Panonskiej. Sposradd
wszystkich serbskich ziem ono byto rejonem najintensywniejszej
dziatalnosci budowlanej: budowano miasta, umocnienia, dwory,
miejsca wypoczynkowe jak 1 obiekty sakralne (cerkwie,
monastery, Swigtynie). Szczegdlnie wazng role odgrywaty miasta
Novo Brdo, Janjevo, Lipljan, Pristina, Trepca, Zwecan, Pec i
Prizren.

W Kosowie i Metochii w czasie istnienia panAstwa Nemanicidw
zbudowano liczne cerkwie i monastery nie majgce sobie rdwnych
w catej sSredniowiecznej Serbii. G*o6wnymi fundatorami tych
budowli, obok miejscowej szlachty i kosScielnych dygnitarzy,
byli wtadcy wywodzacy sie z tej dynastii. Do najwazniejszych
zabytkéw, powstatych w tym okresie, nalezy jednoczes$nie
najstarsza tego typu budowla — cerkiew Hilandar na gorze Atos,
przebudowana w 1299 r. na polecenie kréla Milutina
(1282-1321). Krél ten ufundowat tez w 1321 cerkiew w Gracaniku
pod PriSting na Kosowym Polu, uwazang za najwspanialszg
budowle tego typu na Bat*kanach. Monaster Banjska koto
Kosovskiej Mitrovicy ( poczatek XIV wieku ) 1 Bogurodzicy
Ljeviski w Prizrenie (1307 r.), chociaz spustoszone podczas
otomanskiego panowania, sg wymownym przyktadem bogactwa i
potegi serbskiego panAstwa z poczatkéw XIV stulecia. Swoimi
monumentalnymi rozmiarami i artystycznym pieknem wyréznia sie
tez monaster Wysokie Decani wzniesiony przez Stefana Urosza
III Deczanskiego (1321-1331). Réwniez artystyczne znaczenie ma
kompleks monastyréw nalezgcych do Patriarchatu w Pedi.
Najwieksza krolewska fundacja byt monaster Swietych
Archaniot6w (Sveti arhandeli) w Prizrenie, ktdéry zosta%



wzniesiony przez cara Stefana Duszana (1331-1355).

Aby monastery mogty sie utrzyma¢ wtadcy obdarowywali je
licznymi przywilejami i nadaniami ziemskimi (metochami), np.
majgtek monasteru Banjska liczyt 83 wsie, a monaster Swietych
Archaniotéw 77 wsi. Liczne przywileje nadawane monasterom
przez wtadcéw serbskich sg tez bezcennym Zzrdodiem do oceny
terenéw nas interesujacych pod wzgledem etnicznym. Dane
wystepujgce w przywilejach sg widocznym przyktadem ze podczas
okresu politycznej potegi panstwa serbskiego, ludnos¢
stopniowo przemieszczata sie z gOrskiego ptaskowyzu na
zachodzie i pétnocy na potudnie do urodzajnych dolin Kosowa i
Metochii. Opierajgc sie na zatozycielskich nadaniach dla
trzech wielkich krolewskich i carskich monasteréw z XIV w. tj.
Banjska, Swietych Archaniotéw i Wysokich Decdani mozna
zrekonstruowac¢ stan etniczny nie tylko na obrzeznych obszarach
Kosowa, w bezposSrednim sgsiedztwie dzisiejszej granicy
jugostowiansko- albanskiej, ale i na obszarach dzisiejszej
péitnocnej Albanii, w dzisiejszej potnocno-wschodniej
Czarnogdrze, Kotlinie Kosowskiej, w rozgatezieniu rzek
pomiedzy Metochig i Kotling Kosowskg, w pdétnocnych czesciach
Metochii itd.

Istniejg takze zapisy serbskich wtadcdéw dotyczace
macierzystych obszaréw albanskich, jak np. nadanie cara
Stefana Duszana dla Kroji, ktdére zachowato sie w tacinskim
ttumaczeniu.

Szczegbélnie godny uwagi jest przywilej dla Decani z 1330 roku,
z jego szczegbétowym wykazem rodzin i koncesjonowanych wsi.
Majgtek Decani obejmowat znaczny obszar ktéry otaczat czesci
dzisiejszej po6tnocno-zachodniej Albanii. Historyczna analiza i
onomastyczne badania ujawnig, ze tylko trzy sposréd 89 uméw
byty wspominane jako albanskie. Sposrdéd 2166 gospodarstw
rolnych i1 2666 gospodarstw zajmujgcych sie hodowla bydta,
tylko 44 byty zarejestrowane jako albanskie (1,8%). Wedtug
nadan dla



trzech wyzej wymienionych monasterdw oraz wszelkich innych
dostepnych z historycznych zrodet danych, liczba albaniskich
osad na terenie Kosowa nie przekraczata 2 % *gcznej liczby
ludnosci w Kosowie w XIV w. Nieznaczng liczbe mieszkancow
pochodzenia albanskiego odnotowuje sie takze w miastach w
centralnej czesci panstwa serbskiego i w rejonach nadmorskich.
W czternastym stuleciu zarejestrowano wzmianki o ruchach
albanskich pasterzy ktérzy ze swoimi stadami pojawiali sie na
gorskich zboczach w bliskim sgsiedztwie Metochii i Zrédet z
pierwszej potowy XV wieku odnotowujacych ich obecnos¢ (chociaz
w bardziej matej liczbie) na réwninach gdzie sie osiedlali.

Na przeobrazenia etniczne w Kosowie i Metochii miaty wptyw
wzrost potegi politycznej, rozszerzenie terytorium oraz rozwdj
ekonomiczny Serbii za panowania cara Stefana Duszana. Panstwo
Stefana Duszana rozcigga*o sie od Dunaju do Peloponezu i od
Butgarii do wybrzeza albanskiego. Za jego panowania dochodzito
tez do pierwszych star¢ Serbdéw z Turkami, ktore otworzyty tym
drugim droge do Europy na poczgtku XIV stulecia. Po jego
Smierci wtadze w panstwie przejeli dwaj najsilniejsi wtadcy
serbscy, bracia: krél VukasSin, wtadca Skopje i Prilepu w
Macedonii Vardarskiej, i despota Jovan UgljeSa, panujacy w
Macedonii Egejskiej i cze$ci Tracji. Wtadcy ci musieli stawic
czota agresji tureckiej 1 zostali pokonani w 1371 roku w
bitwie pod Cernomenem na prawym brzegu Maricy, niedaleko
Adrianopola.

Po Smierci kréla Vukasina w kraju nastgpita anarchia, a wtadze
w panstwie przejeli najwieksi feudatowie. W przededniu bitwy
na Kosowym Polu, na czoto sceny politycznej wysunagt sie w tym
czasie wtadca pdétnocnej czesSci Kosowa, ksigze Lazar
Hrebeljanovi¢ (1379-1389), ktéry dazyt do zjednoczenia
panstwa. Zagrozony przez Turkdéw, zawart ksigze Lazar
przymierze z krélem Bos$ni i czesci ziem serbskich Tvrtkiem I
(1377-1391), a takze z carem tyrnowskim Iwanem Szyszmanem,
ktéory w tym czasie sam opierat sie najazdom tureckim by w 1388
roku przyjac¢ zwierzchnictwo suttana.



Oczekiwana bitwa z Turkami mia*a miejsce na Kosowym Polu, pod
Pristing w dniu Swietego Vita, 15 czerwca 1389 r . Wojska
serbsko-bosniackie pod dowddztwem ksiecia Lazara, Vuka
Brankovicia i kréla Tvrtka I, spotkaty sie z armig suttana
Murada I (1362-1389), w sktad ktérej wchodzity rdéwniez positki
od jego chrzescijanskich wasali.

Liczebnos¢ obu armii oceniana byta w przyblizeniu na 30 000 po
kazdej ze stron. Bitwa ta zachowata sie w tradycji narodowej
jako wielka kleska chrzescijanstwa i Serbii w szczegdlnosci.
Jednak pomimo ciezkich strat po obu stronach, nie byta to
kleska militarna

gdyz bitwa okazata sie by¢ nie rozstrzygnieta. Gtdéwne sity
wojsk chrzescijanskich wycofaty sie z pola bitwy, a wsréd
Turkow w catym panstwie szerzyty sie wiesci o klesce armii
suttana Murada I. Krdél Bos$ni Tvrtko I wystat nawet emisariuszy
na dwory europejskie zawiadamiajgc o odniesionym zwyciestwie
chrzescijan nad niewiernymi. Decydujace znaczenie dla
pojmowania tej bitwy jako kleski miata natomiast $mierd
ksiecia Lazara 1 zwigzane z tym katastrofalne nastepstwa.

Po bitwie koalicja utworzona przez ksiecia Lazara rozpadta
sie, a rzady w Serbii objeta w imieniu matoletniego syna
Stefana wdowa Milica. Serbia zostata zaatakowana réwniez przez
krola Wegier Zygmunta Luksemburskiego. Zagrozona z dwdch stron
Milica poddata sie wtadzy suttana. Podobnie uczynit tez w 1392
roku Vuk Brankovi¢, pamietany w epicznej tradycji jak zdrajca
ktéry uciekt z pola bitwy na Kosowym Polu.

Nastepca Lazara, Stefan Lazarevié¢ (ksigze serbski 1389-1402,
despota serbski 1402-1427) ozywiat i1 wewnetrznie konsolidowat
serbskie panstwo, ktdérego osSrodek stopniowo przemieszczat sie
z spustoszonej przez Turkdéw serbskiej Raszki i Kosowa, na
p6tnoc, do dawnej granicznej ,Puszczy butgarskiej”, obecnej
Szumadii. Swoim nastepcg mianowat on swojego siostrzenca,
despote Jerzego Brankovicia (1427[]1456), ktdérego panowanie
byto wypeinione nowymi konfliktami z Turcjg. Efektem tych



wojen byto zdobycie przez Turcje najwazniejszych twierdz
Serbii Smedereva (8 VIII 1439) i Novego Brda (27 VI 1441) i w
konsekwencji catkowite opanowanie despotowiny. Dgzgc do
odzyskania panstwa Jerzy Brankovi¢ wuczestniczyt w
antytureckiej wyprawie wojennej prowadzonej przez kréla
Wtadystawa Jagiellonficzyka i wegierskiego magnata Jana
Hunyadiego (1443/1444). Byt on sprzymierzehcem Wegier do czasu
zawarcia w 1444 r. bardzo dla siebie korzystnego porozumienia
z Turcjg, ktdére gwarantowato mu m.in. zwrot utraconych ziem.
Totez zdecydowanie przeciwstawit sie zerwaniu, jeszcze tego
samego roku, pokoju przez Wegry i zawart separatystyczny pokdj
z Turcja (15 VIII 1444). Nie wzigt on tym samym udziatu w
bitwie pod Warng w 1444 r., ktéra zakonczyta sie ciezkg kleska
wojsk chrzescijanskich i Smiercig mtodego krdéla. Wykazat sie
on przy tym wiernoscig wobec Turcji nie przepuszczajac przez
terytorium swego panstwa wojsk chrzescijanskich maszerujacych
pod Warne. Kresem kampanii wojsk chrzescijanskich prowadzonych
przeciwko Turcji, byta kleska poniesiona przez Hunyadiego w
1448 r. na Kosowym Polu. Byta to, w Sredniowieczu, ostatnia
powazna proba pokonania Turkéw w tej czesci Europy.

Po upadku Konstantynopola (1453), suitan Mehmet II Zdobywca
(1444,1445-1446 1 1451-1481) zaatakowat Despotowine Serbii,
ale po poczatkowych sukcesach ponidést on w bitwie z Wegrami
kleske pod Belgradem (22 VII 1456), co na krétko zahamowato
ekspansje tureckg w tym kierunku z zachowaniem jednak
zwierzchnictwa na Kosowem i Metochig. Ostatecznie Despotowina
Serbii przeszta pod panowanie Turcji w 1459 roku. Najpdzniej
padta Zeta (1499), w ktdorej w ciggqu ostatnich dziesiecioleci
XV w. usamodzielnita sie rodzina Crnojevicidéw. 0d tego czasu
GArna Zeta- obszar pomiedzy Jeziorem Skadarskim, gdérg Lovcien
i rzekg Zetg- przejmuje nazwe Czarnogéry.

Jesli szukajg Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebuja Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.



https://pisanie.edu.pl/

Rodzina w dwudziestoleciu
miedzywojennym

Dwudziestolecie miedzywojenne by*o okresem dynamicznych
przemian, dokonujagcych sie w Polsce niemal na wszystkich
ptaszczyznach zycia spotecznego. Wraz z odzyskaniem
niepodlegtosci w 1918 roku kobiety otrzymaty peinie praw
politycznych. W miare upt*ywu czasu miaty one wieksze
mozliwosci edukacji, a ich praca zawodowa byt*a w coraz
wiekszym stopniu akceptowana spotecznie. Zachodzace zmiany
dokonywaty sie takze na ptaszczyzZnie zycia rodzinnego i
zasadniczo wptynety na potozenie kobiety jako zony i matki.

Wydawa¢ by sie mogto, ze w dziedzinie, w ktdrej rola kobiet
byta przez opinie spoteczng nie tylko tradycyjnie uznawana,
ale nawet w pewien sposdéb gloryfikowana tj. w zyciu rodzinnym,
ich roéownouprawnienie dokonato sie najszybciej. Jednak pod
wzgledem prawa cywilnego kobiety przez caty okres II
Rzeczpospolitej pozostaty uposledzone w stosunku do mezczyzn.
Po odzyskaniu niepodleg*os$ci panstwo polskie zachowa%o
ustawodawstwo cywilne, obowigzujgce na ziemiach polskich pod
zaborami. W zasadniczym zrebie stanowito je: kodeks cywilny
Krédlestwa Polskiego z 1825 roku — na obszarze bytego Krdélestwa
Kongresowego, kodeks cywilny austriacki z 1811 roku — na
ziemiach bytego zaboru austriackiego 1 kodeks cywilny
niemiecki z 1896 roku — na terenie bytego zaboru pruskiego.
Wszystkie te kodeksy ograniczaty w znacznym stopniu
samodzielnos¢ kobiet, w szczegdélnosci mezatek. Ograniczenia
stosowane wobec kobiet zameznych wynikaty m.in. z tradycyjnego
modelu rodziny patriarchalnej, w ktérej mezczyzna, jako pater
familias decydowat o wszystkich waznych sprawach dotyczgcych
cztonkdéw rodziny.
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W Swietle obowigzujgcego w Polsce prawodawstwa, zakres
limitowania praw kobiet =zameznych nie przedstawiat sie
jednolicie. Wydaje sie, ze najwieksze ograniczenia przewidywat
kodeks cywilny Krdlestwa Polskiego i obowigzujace na tym samym
obszarze prawo matzenskie =z 1836 roku. Wedtug tego
ustawodawstwa, zaréwno definicja matzenstwa i rodziny, jak i
normy szczegétowe, odwotywaty sie wprost do norm religijnych,
a duchowni poszczeg6lnych wyznan peinili zarazem funkcje
urzednikéw stanu cywilnego.

Matzenstwo mogto zostal zawarte jedynie w formie religijnej.
Podlegato ono przepisom i kanonom poszczegdélnych wyznan,
zaréwno w zakresie administracji, jak i jurysdykcji. Pod tym
wzgledem wyjagtek stanowito wyznanie mojzeszowe 1
mahometanskie, co do ktérych w sprawach cywilnych orzekaty
sady cywilne. Kosciét katolicki uznawat obrzed koscielny, jako
jedyng forme zawarcia zwigzku matzenskiego. Prawo kanoniczne,
obok separacji stanowito o0 uniewaznieniu matzenstwa, w
skutkach cywilnych podobnym do rozwodu. W przypadku innych
wyznan, o ile dopuszczaty one rozwody, prawo cywilne je
sankcjonowato. Podobne regulacje zapisano w ustawodawstwie
austriackim. Istniaty tam dwie formy zawierania matzenstwa:
koscielna — zasadnicza i cywilna - wyjagtkowa. Stosunek
matzenski byt regulowany przez przepisy religijne, jednakze
podlegat jurysdykcji wtadzy cywilnej.

Rozwdéd byt dopuszczalny, o ile uznawa*o go prawo wyznaniowe.
Tylko prawo niemieckie ustanawia*o S$wieckg forme zawarcia
matzeristwa i powotywato urzednikéw stanu cywilnego. Slub mégk
by¢ zawarty tylko przed nimi, a od woli narzeczonych zaleza%o
czy dopeitnig go obrzadkiem religijnym. Dzieki wuznaniu
matzenstwa za forme umowy cywilnej istniata mozliwos¢
rozwodow. Kobieta mogta wstagpi¢ w zwigzek matzenAski po
ukoiczeniu szesnastu lat (mezczyzna zas$ osiemnastu), na
obszarze bytego zaboru austriackiego nawet czternastu, jednak
do 21 roku zycia niezbedna byta zgoda ojca.

Po Slubie musiata przyja¢ nazwisko meza. Zdarzaty sie wypadki,



zwtaszcza w Srodowiskach naukowych, gdy zatrzymywata swoje
nazwisko panienskie, uzywajgc je tgcznie z nazwiskiem meza.
Nie miato to jednak zadnego znaczenia prawnego. Zmiana
nazwiska przez meza obejmowata takze zone. W przypadku
wdowienstwa, rozwodu lub separacji mogta ona nadal postugiwad
sie nazwiskiem meza. Jesli chciata powrdci¢ do panieniskiego,
musiata otrzyma¢ zgode sadu. Maz miat prawo zakazad¢ jej
uzywania swego nazwiska w przypadku, gdy uznano jg za winng
rozwodu. Kobieta mia*a prawo nada¢ swoje nazwisko panienskie
dziecku poprzez adopcje lub uznanie nieslubnego dziecka. Jes$li
jednak ojciec réwniez uznat dziecko, to otrzymywato ono jego
nazwisko, chyba ze sad uznat inaczej. Jes$li kobieta pos$lubita
cudzoziemca, to automatycznie tracit*a dotychczasowe
obywatelstwo i byta zmuszona do przyjecia obywatelstwa meza. W
razie $mierci matzonka lub rozwodu posiadata prawo odzyskania
swego pierwotnego obywatelstwa.

Wedtug wszystkich kodekséw miejsce zamieszkania mezatki
wyznaczato miejsce zamieszkania meza. Przymus ten zostat
czeSciowo zniesiony ustawg z 1921 roku, ale tylko w
odniesieniu do kobiet zamieszkujacych ziemie, na Kktérych
obowigzywat kodeks Krdlestwa Polskiego. W dziedzinie wtadzy
rodzicielskiej wszystkie kodeksy ustanawiaty priorytet ojca.
To on sprawowat wytgczng opieke nad dzieémi, tak w czasie
trwania matzenstwa, jak i w razie separacji. Wedtug kodeksu
obowigzujgcego na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego, to
ojciec decydowat o powierzeniu dzieci pod opieke matki, mdgt
nawet wbrew jej woli oddac¢ je pod cudza opieke lub do adopcji.
Jesli ojciec zmarkt, to matka wraz z radg familijng sprawowata
opieke nad dzie¢mi. W razie ponownego matzenstwa, rada
decydowata o pozostawieniu lub odebraniu matce opieki nad
dzieé¢mi. Wdowiec nie podlegat takim ograniczeniom. Przez caty
okres miedzywojenny kobiety walczyty o zmiane prawa
rodzinnego, jednak m.in. silny opdér ze strony Kosciota
katolickiego uniemozliwit wprowadzenie jakichkolwiek zmian.

Kobiety majace nies$lubne dziecko podlegaty ograniczeniom



prawnym. 0 ile jeszcze na terenie bytego zaboru pruskiego 1
austriackiego prawo pozwalat*o na poszukiwanie ojcostwa i
naktadato na ojca obowigzek ptacenia alimentdédw do szesnastego
roku zycia dziecka, to na terenie bytego zaboru rosyjskiego
sytuacja matki i dziecka nieSlubnego przedstawiata sie
znacznie gorzej. Obowigzujgcy tam od 1807 r. stynny kodeks
prawny Napoleona, zakazywat poszukiwania ojcostwa. Sytuacja
taka wywotywata sprzeciw nie tylko wsréd kobiet. Wigzato sie
to z tym, ze w Polsce rodzito sie rocznie ok. 50 tys. dzieci
nieslubnych, z ktérych ok. 3 nie dozywatlo 1 roku, co byto
wynikiem braku odpowiedniej opieki. Pomimo, ze kobiety w ciggu
catego dwudziestolecia domagaty sie unifikacji ustawodawstwa
cywilnego i zagwarantowania prawa samotnym matkom i nie$lubnym
dzieciom, nie osiagnety nic w tej sprawie.

Stosunki majatkowe miedzy matzonkami byty regulowane na
terenie bytego zaboru rosyjskiego przez umowe rejentalnag
(intercyze), o ile zostata ona zawarta przed Slubem; zaboru
austriackiego przez ukt*ad matzenski (kodeks austriacki nie
nakazywat zawierania jej tylko przed $lubem); na obszarze
bytego zaboru pruskiego przez umowe matzenska (mozna ja byto
zawiera¢ przed i w czasie trwania matzenstwa, zmieniac¢ lub
odstgpi¢ od niej). W przypadku braku takich uméw, obowigzywaty
ustawy poszczegdlnych kodekséw.

Wedtug rosyjskiego zbioru przepisow, kazde z matzonkow
pozostawato wtascicielem swojego majgtku z ta rdznicag, ze
majgtek meza nie ulegat zadnemu ograniczeniu, za$ zony
przechodzit pod zarzad i uzytkowanie meza. Wy*aczng wtasnosd
zony stanowity przedmioty osobistego uzytku oraz majatek,
ktéry nabyta w drodze spadku lub darowizny, jesli otrzymata go
wraz z zastrzezeniem, ze nie ma on podlega¢ w zaden sposOb jej
mezowi. Poczatkowo nie mogta takze swobodnie dysponowac
dochodami pochodzacymi z jej pracy (ktdrej maz miat nawet
prawo zabroni¢ jej wykonywac), handlu badz przemystu. Bez jej
zgody, mgz nie mégt sprzedac¢ jej majatku, obcigzy¢ go ani
odstgpi¢ swoich praw uzytkownika innej osobie. Jednak zyski



ptynace z zarzgdzanego przez niego majatku mégt przeznaczac na
powiekszenie swojego majatku. Zwigzane to by*o z cigzacym na
nim obowigzkiem ,ponoszenia ciezaréw matzenskich” (obowigzek
utrzymania rodziny). W przypadku upadtosci,
ubezwtasnowolnienia meza lub uznania go za zaginionego, prawo
zarzadu i uzytkowania majatku przechodzito na Zone. Zona
posiadata mozliwo$¢ sadowego pozbawienia meza tego prawa.
Mogta ona czynié¢ darowizny z majatku bedacego w jej
uzytkowaniu bez zgody meza, a w testamencie miata prawo
swobodnie rozporzadza¢ catym swoim majatkiem.

Matzonkowie podlegajagcy wustawom niemieckiego kodeksu
cywilnego, pozostawali takze wtascicielami swego majatku. Mgz
otrzymywat w zarzad i uzytkowanie majatek zony z tg réznica,
ze prawo to rozciggato sie takze na majagtek nabyty przez zone
w czasie matzenstwa. Nie obejmowato ono tylko przedmiotdw
osobistego uzytku, spadkéw i darowizn oraz dochoddéw z pracy
(mgz miat jednak prawo zerwacC juz zawarta przez zone umowe O
prace bez jej zgody i wiedzy, jako powdd podajac np. negatywny
wptyw jej pracy na pozycie matzenAskie ) lub prowadzonego
przedsiebiorstwa. Maz powinien byt udzielac zonie informacji o
stanie jej majatku. Kobieta mogta sadownie pozbawié¢ matzonka
zarzadu swojego majatku, jesli np. nie speiniat on obowigzku
utrzymania jej i dzieci.

Podobne do kodeksu niemieckiego rozwigzania przewidywat
austriacki zbidr przepiséw z tg rdéznicg, ze maz mégt zarzadzad
majatkiem Zony, jesli ona sie temu nie sprzeciwiata. Tak samo
jak pozostate dwa zbiory przepisdéw, naktadat na meza obowigzek
utrzymania rodziny 1 zobowigzywat zone takze do ponoszenia
ciezard6w z tym zwigzanych (jesli oczywiscie posiadata wtasne
dochody) .

Kobiety dzieki uzyskaniu praw politycznych mogty podja¢
dziatania na rzecz usuniecia tych praw, ktére je krepowatly.

W 1920 roku zostat wniesiony do Sejmu Ustawodawczego, przez
jedng z postanek (dr G. Balicka), projekt ustawy znoszgcy



dotychczasowe ograniczenia prawne kobiet. Rok pdézniej, 1 lipca
1921 r. Sejm uchwalit ustawe ,majgcg pierwszorzedne znaczenie
dla zasady wolnos$ci i rownouprawnienia obywatelskiego”.
Zmienita ona zasadniczo przepisy prawa cywilnego obowigzujagce
na terenie bytego Krolestwa Polskiego. ,Na mocy noweli
przyznano zaréwno pannom, jak i mezatkom zupeina zdolnos¢
prawng, wobec czego kazda kobieta petnoletnia mogta byd
Swiadkiem przy aktach urzedowych, jak sSluby, chrzty,
testamenty oraz zawiera¢ akta rejentalne [notarialne], co
przedtem przystugiwato tylko mezczyznom”. Mezatka mogta stawad
w sgdzie niezaleznie od woli meza, o ile sprawa nie dotyczyta
majgtku nie zarzadzanego przez nig. Nowela uchylita przepis
nakazujgcy zonie postuszenstwo mezowi jako gtowie rodziny
(,Matzonkowie winni sobie nawzajem wiernos¢, wsparcie, pomoc i
przyzwoite postepowanie” ). Przyznata zonie w pewnych
sytuacjach prawo do odrebnego miejsca zamieszkania w stosunku
do miejsca zamieszkania matzonka, np. ze wzgledu na prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg. Maz miat odtad tylko prawo
zarzgdzania i uzytkowania jedynie tg cze$cig majatku zony,
ktédrg wniosta przed sSlubem, nie mégt takze dysponowacd
dochodami z pracy zony. Mezatka mogta odtad: zawierac umowy i
wykonywa¢ czynnosci dotyczgce jej wtasnego majatku bez
asystencji meza, uczestniczy¢ w radzie familijnej. Panny, jak
i mezatki, jesli nalezaty do najblizszych krewnych
osieroconych dzieci, mogty sprawowa¢ nad nimi opieke prawng i
majgtkowa, jednak pierwszenstwo mieli dalsi krewni p*ci
meskiej.

Dzieki tym zmianom mezatka uzyskata wiekszg swobode osobistag
(prawo oddzielnego zamieszkania, wyjazdu). Pozostato jednak
pewne ograniczenie w uzytkowaniu majgtku posagowego. Mozliwos$¢
zawierania uméw miedzy matzonkami pozwalata kobiecie
zabezpieczy¢ swoje prawa i w tej kwestii.

Ograniczenia praw kobiety, ktdére funkcjonowaty przez caty
okres II Rzeczpospolitej, rzutowaty na jej pozycje w rodzinie.
0 ile stopniowe zniesienie niektérych ograniczen kobiet



niezameznych w prawie cywilnym przyszto wzglednie szybko i z
niewielkim trudem, to o wyzwolenie mezatki kobiety musiaty
stoczy¢ zacietg batalie ze zwolennikami patriarchatu.

W spoteczenstwie o tradycyjnym podziale rol miejscem kobiety
byt dom (gotowanie, sprzatanie, wychowywanie dzieci itp.),
domeng mezczyzny zas$ praca zawodowa, dzieki ktdrej
zabezpieczat on byt materialny swoich najblizszych. Posiadanie
srodkéw finansowych dawato mezczyznie uprzywilejowanag pozycje
w rodzinie. W okresie miedzywojennym w wiekszosci rodzin
inteligenckich rozpoczeta sie powolna unifikacja rél. Do
procesu tego przyczynit sie znacznie wzrost 1liczby
wyksztatconych kobiet i ich aktywnos$ci zawodowej. Mezczyzna,
wczes$niej jedyny zywiciel rodziny i reprezentant jej intereséw
na zewnagtrz, tracit swojg pozycje wraz z postepujgcym
rownouprawnieniem kobiet. Kobiety przestawaty by¢
niezauwazalng podporg mezczyzn, a stawaty sie réwnorzednym
towarzyszem w zmaganiach z codziennym trudem.

,Kobieta wyszta z domu rodzinnego nie tylko [..] umystowo i
moralnie rozszerzajac krag swych zainteresowan poza rodzinno —
domowe sprawy, ale wyszta z domu, wygnana z niego
koniecznosScig zarobkowej wspéipracy z mezem dla utrzymania
rodziny”. Warunki, jakie dyktowat*t powojenny Kkryzys
ekonomiczny, postawity niejedng kobiete ze sfer inteligenckich
,nad balig i przy garnkach” i zmusity jednoczesnie do podjecia
pracy zarobkowej. Podjecie przez kobiety nowych, pozadomowych
zajel spowodowato, ze niejedna rodzina staneta przed problemem
nowego podziatu obowigzkéw. Zagadnienie to niejednokrotnie
poruszano na %tamach czasopisma kobiecego Bluszcz. Najczestsza
konkluzjag by*a konieczno$¢ ,réwnouprawnienia mezczyzny w
dziedzinie, dotychczas zarezerwowanej dla geniuszu kobiecego”.
Zréwnanie mezczyzn z kobietami miato polegac¢ na tym, ze ,gdy
matka [pracowata] poza domem, mgz [musiat] wykonywal swoja
cze$¢ obowigzkdéw domowych”, zdarzato sie bowiem, iz ,niekiedy
matka [lubi*a] kosi¢ trawniki, a ojciec [wolat] kagpa¢
niemowle”. W rzeczywistosci jednak w niewielu rodzinach



inteligenckich obowigzywat* nowy podziat rdél. Nadal tradycyjne
prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego wykonywaty
przede wszystkim kobiety. Nie tylko mezczyzZzni okazali sie
zachowawczy wobec zachodzgcych przemian. ROwniez pewna czes$¢
kobiet uwazat*a za naturalne, ze po pracy ,m3z [..] troche
czyta, a nastepnie zasypia”, na zone za$ w domu zamiast
odpoczynku czekaty obowigzki: ,wychowanie” dzieci,
przygotowanie positkow, szycie itp. Pomiedzy tymi czynnoSciami
musiata ona znaleZ¢ niejednokrotnie czas na ,robote z biura”.

Zdarzato sie, ze jedynym zywicielem rodziny byta kobieta
(czeste w latach trzydziestych XX wieku redukcje personalne
objety w znacznej czes$ci personel meski). Leon Kruczkowski w
wydanej w 1937 r. powieSci Sidta, przedstawit losy urzednika,
ktéory stracit posade i w warunkach kryzysu gospodarczego nie
mégt znalez¢ nowej. Jedynym zywicielem rodziny byta zona,
ktéra pracg w biurze zapewniata im utrzymanie. W takich
przypadkach dotychczasowa pozycja mezczyzny jako pater
familias ulegata zachwianiu. Ojciec musiat 'zapracowac’ sobie
na szacunek i powazanie bliskich. Z drugiej strony kobieta ,z
podrzednej 1 podporzadkowanej mezczyznie, [stawata] sie w
miare koniecznosci zyciowych istotng 'g*owa rodziny’, istotng
jej zywicielka” . Dzieki uniezaleznieniu sie ekonomicznemu
kobiet, wzrést ich autorytet w rodzinie, zaczety sie zmieniac
tym samym relacje pomiedzy matzonkami, ktdére stawaty sie
stopniowo coraz bardziej partnerskie. Proces tych zmian by%
jednak bardzo powolny, wptiywato na to pominiecie ,w
pospiesznym rozwoju 'ruchu kobiecego’ waznej sprawy -
zreformowania Swiatopoglgdu mezczyzny — meza, mezczyzny -—
ojca”.

MacierzyAstwo od wiekow byto uwazane za gtdéwne powotanie
kobiety. W dwudziestoleciu miedzywojennym nadal wiekszosc¢
kobiet uznaje je za swdj naturalny obowigzek, chol przestaje
on by¢ ich jedynym celem w zyciu. Wazng staje sie dla nich ich
wtasna realizacja tak w zyciu prywatnym, jak i zawodowym. W
1931 r. J. Korulska napisata na *amach Bluszczu - ,0Obecne



pokolenie pan — gospodyn, w sferach inteligenckich, przewaznie
zaczyna juz uwazac¢, ze obowigzki wzgledem meza, dzieci i domu
nie wykluczajg bynajmniej obowigzkéw wzgledem samej siebie, i
ze kazda z kobiet ma prawo myslel réwniez o rozwoju swej
wtasnej indywidualnos$ci.”

Wzrastajaca aktywno$¢ zawodowa kobiet utrwalita w latach
miedzywojennych, zarysowujgca sie juz w okresie wcze$niejszym,
tendencje do ograniczenia potomstwa. W latach 1931 - 1932
przecietnie na kobiete w ciggu okresu rozrodczego (15 — 49
lat) przypadato 3,5 dzieci, gdy jeszcze pomiedzy 1900 - 1901
wspOtczynnik dzietnosci wynosit 6,2. Szczegdélnie widoczne jest
wyrazne zmniejszenie sie 1liczby dzieci w rodzinach
inteligenckich. Innym czynnikiem warunkujgcym spadek liczby
urodzen dzieci byt rozw6j medycyny i zwigzana z nim poprawa
warunkéw higienicznych oraz dgzenie do Swiadomego
macierzynstwa. Zagadnienie regulacji urodzin pojawito sie na
tamach prasy polskiej w odniesieniu do dyskusji nad
karalnoscig aborcji. Pomimo ze dyskusja dotyczyt*a kobiet to
gtos, ktéry zawazyt na jej przebiegu i dat jej poczatek
nalezat do mezczyzny — Tadeusza Boya-Zeleriskiego. W Piekle
kobiet (zbidr felietondw napisanych pomiedzy pazdziernikiem a
grudniem 1929 r.) szeroko opisat on problem przerywania cigzy.
Zagadnienie aborcji i antykoncepcji znalazto szeroki oddzwiek
m.in. wsrdod czytelniczek Bluszczu. W rubryce Nasza Méwnica,
przeznaczonej na korespondencje i wypowiedzi czytelniczek,
zamieszczono (od kwietnia do wrzesnia 1930 r.) szereg listow z
wypowiedziami dotyczgcymi zardéwno karalnosci zabiegdéw usuwania
cigzy, jak i kwestii macierzynstwa oraz kontroli urodzen.

Czytelniczki zajmowaty niejednokrotnie dwa biegunowo odmienne
stanowiska wobec powyzszych zagadnien. Posrdd zamieszczonej
korespondencji mozna znalezZz¢ echa publicystyki Boya-
Zeleiskiego. Zwolenniczki $wiadomego macierzydAstwa uwazaty, ze
wptynie ono zdecydowanie na polepszenie pozycji kobiety w jej
relacjach z mezczyzna. Kontrola ptodnosci dawata bowiem
kobiecie moznos¢ decydowania o ksztatcie i wymiarze



macierzynstwa, ktére stawato sie przywilejem a nie przymusem.
Kobieta z petna odpowiedzialnosScig mogta podejmowad decyzje o
zostaniu matka, majgc na wzgledzie warunki materialne 1
sytuacje spoteczng rodziny. Taki punkt widzenia powodowat, ze
antykoncepcja stawata sie niezbednym warunkiem peinej
emancypacji kobiety. Problemowi temu poswiecita sporo uwagi J.
Switalska w swojej pracy Kobieta nowoczesna we wszystkich
okresach jej zycia. Opisuje ona 6wczesne sposoby zapobiegania
cigzy, uznajagc za najpowszechniej stosowany stosunek
przerywany (cho¢ wywotuje on ,zaburzenia nerwowe, bdol gtowy
[wymaga] wysitku woli ze strony mezczyzny i daje zwykle
obopdlne niezadowolenie”). Jednak 'Srodkiem antykoncepcyjnym’
najskuteczniej ograniczajgcym liczbe urodzehA byt zabieg
przerywania cigzy. Zdarzato sie bowiem, ze stosowanie innych
'sSrodkéw’ okazywato sie niewystarczajace.

W Polsce miedzywojennej przemianie ulegto postrzeganie kobiety
ciezarnej przez opinie spoteczng. Stan cigzy 1 zwigzana z nim
zmiana w wygladzie przestata by¢ wstydliwa i tematem tabu. W
czasopismach udzielano porad przysztej matce co do sposobu
odzywiania 1 wubierania. Zalecano jej czytanie fachowej
literatury dotyczacej opieki nad dzieckiem. Nadal bowiem
obowigzek zajmowania sie dzieckiem nalezat gtdéwnie do kobiety.
Wiekszos¢ czasu dziecko spedzato z matkg. Nawet jesli
pracowata ona zawodowo , to w niektdérych domach w czasie jej
nieobecnos$ci dziecko przechodzito pod opieke nianki lub babci.
Matke czyniono odpowiedzialng za charakter kontaktow miedzy
ojcem a dzieckiem, a takze za stosunek ojca do dziecka. Miata
tak organizowa¢ zycie rodzinne, aby dziecko nie zakto6cato ojcu
odpoczynku po pracy lub podczas niej, jesli pracowat w domu.
Brak kontaktu z dzieckiem miat* spowodowad, ze ojciec za nim
zateskni i sam zechce sie nim zajg¢. Zmiana stosunkodw
rodzinnych doprowadzita do tego, ze coraz czesciej rzecza
naturalng byt widok mezczyzny z dzieckiem na spacerze np. w
parku. W czasopismach kobiecych starano sie zachecac¢ matki do
angazowania ojca do opieki nad dzieckiem oraz uswiadomic jego
role w procesie wychowawczym, niezaleznie od ptci dziecka.



Same kobiety zdawaty sobie sprawe, ze ,rola ojca w rodzinie
[byta] stanowczo za mata”. Dlatego do zadan matki nalezato
wychowanie przysztego pokolenia ojcoéw tak, aby poczuwali sie
oni takze do spetniania obowigzkdéw zwigzanych z wychowywaniem
potomstwa.

W 1928 roku M. Grossek-Korycka starata sie w Swiecie kobiecym
odpowiedzie¢ na pytanie o wymagania stawiane wspotczesnym jej
kobietom. Stwierdzita, ze ,lista zadan tradycyjnych przetrwata

w catej peitni — nic z niej nie ubyto, tak samo jak od
prababek, Zzada sie dzis od kobiety: gospodarstwa - tj.
znajomos$ci kuchni, porzadku; kultu urody - elegancji w

ubraniu, manierach; rodzenia dzieci i pielegnowania ich”
Jako nowe zagdania wymienita: zarobkowanie 1 wyzsze
wyksztatcenie. Stwierdzita réwniez, ze ,kobieta z inteligencji
pracuje wiecej niz wtosScianka. Tej wyreki, jaka dawniej by%a
stuzgca, prawie juz nie ma. Urzedniczka, nauczycielka,
literatka, cho¢ nawet utrzymuje stuzacg, wieczorem i w Swieta
wstaje za nig do roboty. Stuzaca bowiem potrzebuje wieczorem i
w Swieto odpoczac”. Przedstawiony przez nig wizerunek Swiata
kobiecego jest przeciwstawny do obrazu zarysowanego przez
Wtadystawa Brzujana ,W krzywym zwierciadle”.

PANI DOMU

Biologja i chemja — to, ,terra ignota”,

Radjo, kino i dancing sg trescig w rozmowie,
Gospodarstwo i kuchnia — to szczytna gtupota,
Niech stuzgca sie troszczy o.. dom i o0.. zdrowie!

Wtadystaw Brzujan okiem satyryka wychwycit funkcjonujgce
jeszcze w Polsce miedzywojennej stare wzorce 'pani domu’. Nie
oznacza to bynajmniej, Zze obok nich nie istniat 'sSwiat
kobiecy’ przedstawiony przez M. Grossek-Korycka. Lata 1918 —
1939 to czas $cierania sie starego i nowego porzadku,
powolnego przechodzenia od tradycyjnego modelu rodziny



patriarchalnej do nowego typu matzenstwa - zwigzku
partnerskiego, w ktérym obie strony ponosza odpowiedzialnos¢
za byt materialny bliskich i na réwni spetniaja obowigzki
domowe. To takze czas, w ktorym kobiety zytly w ciggtej
niepewnosci ekonomicznej, w sytuacji nieujednoliconych i
niespéjnych norm prawnych, okreslajacych ich pozycje w
rodzinie 1 spoteczenstwie oraz wsrdéd przeciwstawnych
zapatrywan na swojg role w zyciu rodzinnym.

Pomimo transformacji jakiej podlegaty rodziny inteligenckie, w
szczeg6lnosci demokratyzacji stosunkdéw rodzinnych, rzeczywiste
rownouprawnienie kobiet pozostawato <ciggle w sferze
postulatéw. Wymagato m.in. przezwyciezenia 1istniejacych
stereotypéw mysSlenia i schematdéow kulturowych, ktére
funkcjonowaty nadal w tak postepowej warstwie spotecznej, jaka
byta inteligencja.

Jesli szukajg Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujag Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Praskie demonstracje uliczne
z lat 1987/89

Pod koniec roku 1987 roku ze sSrodowiska tradycyjnej opozycji
spod znaku Karty 77 wyszta inicjatywa, aby przenies¢ ciezar
walki z rezimem na ulice. Pretekstem byt miedzynarodowy Dzien
Praw Cztowieka. Organizatorzy o swojej akcji powiadomili
wtadze:

»0znajmiamy wam, ze 10 grudnia 1987 zwotujemy w Pradze, na
Rynku Staromiejskim, u stop pomnika Jana Husa, pokojowa,
publiczng manifestacje z okazji Dnia Praw Cztowieka. Dzieki
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niej przypomnimy naszym obywatelom ich prawa zagwarantowane w
Konstytucji CSRR i1 miedzynarodowych paktach”[1].

Wtadza zezwolita na manifestacje, a jednostki stuzb
bezpieczenstwa, przygotowane do ,przywrécenia porzadku” nie
interweniowaty. Przyczyny bierno$ci ,biatych hetméw” nalezy
szuka¢ zardéwno w tym, ze demonstrowano legalnie przypominajgc
obywatelom o ich konstytucyjnych prawach, jak i w tym, ze na
demonstracji manifestowato jedynie niewielkie grono ludzi,
ktorym nie udato sie nawigzac¢ kontaktu z mieszkancami; jednak
juz sam fakt pozwolenia na publiczng manifestacje, jak 1 jej
pokojowy przebieg byt pierwszym symptomem sity bezsilnych
i nie mégt ujs¢ uwadze Srodowisk opozycyjnych.

Zapoczatkowane przez doswiadczonych dysydentéw manifestacje
uliczne przeksztatcity sie w niezalezny, spontaniczny ruch, w
ktéorym ttumy uliczne, rekrutujgce sie z biernego do tej pory
spoteczenstwa, staty sie kolejnym elementem w dwubiegunowej do
tej pory grze pomiedzy wtadzg a opozycja. Cho¢ inicjatorami
akcji (sygnujgcymi je, kolportujgcymi ulotki) byty organizacje
opozycyjne, nie mozna im przypisa¢ peinej kontroli nad
demonstracjami, ktore czesto rzadzity sie zasadami psychologii
ttumu, trasy pochodéw zmieniane byty ,na goraco”, w styczniu
1989 po brutalnym ataku stuzb porzadkowych, ludzie
spontanicznie wznosili okrzyki ,jutro znowu tutaj” 1
demonstracja spontanicznie przedtuzyta sie o kilka dni. WS$rdd
Srodowiska tradycyjnej opozycji nie byto jednoznacznego
stanowiska do demonstracji, wsréd jego czesSci przewazat
poglad, ze ,gtoéwnym sposobem walki przeciw centralizmowi moze
lub musi by¢ prosta, rozumna 1 zorganizowana bron
demokratycznej dyskusji i intelektualnej, moralnej przewagi
nad ciemiezycielami”[2]. V. Havel przed listopadem 1989
pesymistycznie oceniat skutki wulicznych demonstracji;
demonstracje byty fenomenem politycznym, a przez to w jaki$
spos6b skalanym i niegodnym. Opozycja nie potrafita do konca
wykorzysta¢ politycznego kapitatu jaki tkwit w masowych
wystgpieniach, aczkolwiek udato sie jej w krytycznym momencie



stang¢ na ich czele, w celu nawigzania z wtadzami dialogu,
do ktorego przeprowadzenia czuta sie przez spoteczenstwo
upowazniona.

Za wtasciwe demonstracje uliczne uwaza sie za znanym badaczem
tych wydarzen Oldrichem Tlmg te, w ktdrych demonstrowato od
kilku do kilkunastu tysiecy uczestnikdéw, a wiec demonstracje z
21 sierpnia 1988 i 1989, z 28 pazdziernika 1988 i 1989, z 10
grudnia 1989 oraz z dni od 15 do 20 stycznia 1989. Oprécz tych
wielkich demonstracji odbywaty sie inne, nie tak liczne
pochody i zgromadzenia, takie jak protestacyjne blokowanie
deptakéw w centrum, antymanifeatacja 1 maja, ktdéra miata na
celu przeszkodzi¢ oficjalnym obchodom Swieta pracy. itp.
Przyblizong ilos¢ manifestantéw ukazuje tabelka.

Tabela 4: Przyblizona ilos$¢ uczestnikéw praskich demonstracji
ulicznych

data oficjalne media Rai;ﬁqx::na
21.08.1988 4 000 10 000
28.10.1988 2 000 5 000
15.01.1989 300 5 000
18.01.1989 1 000 5 000
21.08.1989 2 000 5-10 000
28.10.1989 3 000 10-20 000

Zrédto: Otdhal, M.: Opozice, moc, spolecnost 1969/1989:
Prispévek k déjinam ,normalizace” , Historia novd sv. 6,
Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR—Maxdorf 1994.

Praskie demonstracje uliczne zazwyczaj odbywaty sie na Placu
Sw. Wactawa, miejscu do takich demonstracji najbardziej
odpowiednim zaréwno ze wzgleddéw topograficznych, jak i
historyczno-symbolicznych — miejsce to by*o Swiadkiem wielu
waznych dla historii tego kraju wydarzen. Wyjatkiem byta
demonstracja z okazji Dnia Praw Cztowieka oficjalnie



dozwolona, lecz przeniesiona z centrum do dzielnicy ZiZkov.
Demonstracje poprzedzone byty rozdawaniem ulotek oraz jaki$
zarysOw programéw, w sktad ktorych wchodzity, np.
przeméwienia, sktadanie kwiatow. Podczas akcji obywatelskiego
niepostuszenstwa skandowano hasta wtadzy przeciwne, lecz na
uwage zastuguje catkowity brak przemocy ze strony
demonstrantéw, nawet wobec bezpodstawnej brutalnosci oddziatoéw
ludowej milicji. Chyba racje ma jeden z organizatoroéw
manifestacji z 17 listopada 1989, ktory twierdzi, ze brak
agresji, czy préb samoobrony nie wynikat* z pacyfizmu
manifestujgcych, 1lecz raczej z braku dosSwiadczenia:
,Demonstranci, ktérzy rzucajg kamienie i butelki sg
profesjonalistami”[3]. Brak dosSwiadczenia byt udziatem nie
tylko demonstrantéw, lecz takze i specjalnych oddziatdéw stuzb
porzgdkowych, reagujgcych w najrézniejsze sposoby, ktére
Xgczyta jedynie nieudolnosc:

»Rezym tutaj [w dniach 15-20 stycznia 1989] podczas tych
szeSciu dni uzyt wszystkie mozliwe rodzaje reakcji [..] W
poniedziatek i wtorek proba ubiegniecia powtdrzenia
demonstracji z niedzieli skonczyta sie fiaskiem. Ta niemal
obsesyjna i racjonalnie niewyttumaczalna préba niedopuszczenia
za wszelka cene do potozenia kwiatdw przy rzezbie sSw. Wactawa
oraz aresztowanie Vaclava Havla i innych oséb, podobnie jak
i dalsze, okazate ataki policji na Placu Sw. Wactawa we
wtorek, sprowokowaty demonstracje, ktdérych nastepstwa daleko
przewyzszyty manifestacje z niedzielil[..]. Wktadza jakby zda%a
sobie sprawe z tego, ze nieadekwatne reakcje z poprzednich dni
powodujg codzienne manifestacje na placu Sw. Wactawa. W Srode
jednostki policyjne na placu w ogdle nie pojawity sie (cho¢
byty przygotowane w uliczkach Starego Miasta), byto juz jednak
za p6ézno. Ludzie sie tego dnia zgromadzili z jednoznacznym
celem manifestowaé¢, a demonstracje z 18 i 19 stycznia byty
najliczniejszymi przed 17 listopadem. Reakcja rezimu by*a znédw
gwattowna. W czwartek 19 stycznia wtadza zdecydowata sie
demonstracje zlikwidowa¢ za wszelkg cene, nawet przy uzyciu
znacznie wiekszego stopnia przemocy. 19 stycznia chodzito juz



o to, aby nie tyle obywateli rozpedzié, co raczej zastraszyd
i ukarac¢.[..] Nastepnego dnia, 20 stycznia, oko*o godziny 16
zgromadzito sie na placu sw. Wactawa znacznie mniej ludzi niz
podczas poprzednich dwéch dni, ale wazne byto, ze niektdrzy
w o0gOle przyszli. Tego dnia jednak wtadza jakby nie miata
odwagi, aby terror kontynuowa¢ badZz umiejetnie stopniowac”[4].

Niezaleznie od duzej roli improwizacji w tych akcjach i wahan
opozycji, czy w ogbéle je popierac¢, rezim odbierat te
demonstracje jako atak na wtasng pozycje:

»Rezim odczuwat polityczne znaczenie demonstracji nawet wtedy,
gdy sami organizatorzy w wiekszosci jeszcze nie zdecydowali
sie czy demonstracje uznac¢ za miejsce politycznej konfrontacji
i da¢ im wydZwiek ideowo i propagandowo jednoznaczny”[5].

Wewngtrz partii masowe wystgpienia spoteczeAstwa wywotaty
przygnebiajgce wrazenie, czes¢ nizszych rangg funkcjonariuszy
protestowata przeciwko zbrojnym interwencjom przeciwko
obywatelom, szczegdélnie po wyjatkowo brutalnej interwencji
podczas tzw. Tygodnia Palcha (15-20 stycznia 1989). Z kolei
juz sam fakt, ze manifestacje odbywaty sie cyklicznie
gromadzgc tysigce prazakdéw oraz widoczna i odczuwalna
bezradnos¢ i niezdecydowanie potgczone z chaotyczng przemoca
ze strony wtadz, wyzwalaty w spoteczeAstwie nowe, wydawatoby
sie, ze przez okres ,normalizacji” zapomniane uczucila: odwage,
solidarnos¢, poczucie sity 1 nienawi$¢ przeciw systemowi,
ktory (co by*o coraz bardziej widoczne) okazat sie kolosem na
glinianych nogach.

Wptywu ulicznych demonstracji nie mozna przeceniaé, przeciw
czemu ostrzega sygnatariusz Karty 77 Petr Pithart: ,Rezim nie
upadt dzieki ludziom, ktérzy wyszli na ulice. Rezim upadt
dlatego, ze byt na wskro$ przegnity”[6]. Niemniej o znaczeniu
tych demonstracji w procesie upadku wtadzy komunistycznej
w Czechostowacji sSwiadczg nastepujgce okolicznos$ci:

na polityczng scene po raz pierwszy wstagpito



spoteczenstwo jako wzglednie niezalezny gracz sytuujacy
sie gdzie$ pomiedzy opozycja a wtadza (ktéra — o czym
nie mozna zapomnie¢ — na cze$¢ manifestacji zezwalata
lub je wsp6torganizowata),

 demonstracje staty sie dla rezimu wyzwaniem, z ktorym
nie potrafit sobie poradzié¢ i odkryt swojg stabos¢,

» ruch manifestacji ulicznych przyczynit sie do zmiany
klimatu psychologicznego wsrod spoteczenstwa, wptynat na
wzrost zainteresowania zyciem publicznym, sytuacjg w
kraju i na Swiecie,

- pewne nawyki, wyrobione dzieki demonstracjom wsréd
spoteczenstwa wptynety na przebieg wydarzen 17 listopada
i w dniach po nim nastepujacych,

- wydarzenia z listopada 1989 nie byty czym$ przypadkowym,
a ,rewolucja aksamitna” nie pojawita sie znikad, byta
poprzedzona przez wiele akcji cieszgcych sie poparciem
spotecznym (Badania opinii spotecznej z maja 1989
dotyczgce demonstracji styczniowych wskazuja na
spoteczne poparcie dla demonstracji (49%) przeciw nim
wypowiedziato sie 41% przy czym w Pradze tylko 11%
badanych opowiedziato sie przeciw demonstracji.).

Na koniec tego rozdziatu przyjrzyjmy sie przyczynom upadku
wtadzy komunistycznej w Czechostowacji z punktu widzenia
socjologii rodziny[7]. Znany socjolog Ivo Mozny podzielit
spoteczenstwo na tych, ktdérzy sa na gbrze (oraz ich rodziny)
i na tych na dole drabiny spotecznej. OdpowiedZ na pytanie
dlaczego system zawalit sie brzmi z tej perspektywy
nastepujgco: poniewaz nie odpowiadat juz nikomu: ,Nie tylko
tym, ktérzy byli w opozycji, ale i tym, przeciw ktdrym
opozycja walczyta. Nie tylko tym na dole, ale i tym na gérze.
Ciekawe, ze tym ostatnim bardziej”[8]. Przyczyny dla ktdérych
i jedni 1 drudzy system odrzucali nie byty jednakowe. Ci na
dole martwili sie gtdéwnie tym, ile beda sta¢ w kolejce i czy
uda sie kupi¢ szynke zanim zejdzie z pébétek. Produkty
,deficytowe” staty sie dla zwyktego obywatela nieosiggalne,
gdyz towar przestat by¢ tym, czym wedtug definicji by¢



powinien, czyli czym$, co mozna naby¢ za pienigdze, a stat sie
czym$, co mozna nabyC dzieki znajomo$ciom. Mozny rozréznit
w socjalistycznym rynku az trzy poziomy dystrybucji towardw:

» pierwszy poziom, na ktorym najbardziej rozchwytywane
towary rozptywaty sie pomiedzy najwyzszych
funkcjonariuszy partyjnych 1 ich rodziny,

» to, co pozostawato z pierwszej dystrybucji, przechodzit*o
na drugi poziom, gdzie rozchodzito sie pomiedzy
kierownikami hurtowni, sklepdw, sprzedawcami i
dostawcami,

- dopiero po przejsciu przez to geste sito towary trafiaty
na trzeci poziom dystrybucji dostepny bez ograniczen.

We wzglednie dobrze funkcjonujacej czechostowackiej gospodarce
problemem byt nie brak pieniedzy (czy tez nie byt to problem
najbardziej palacy), lecz problemy z nabyciem towardw
codziennego uzytku i niedostepnos¢ towardéw luksusowych; dla
spoteczenstwa tym bardziej ucigzliwe, Zze oficjalna propaganda
ciggle zapewniata, ze obywatel zyje w rzeczywistosci o wiele
bardziej sprawiedliwej niz jego sgsiad z kapitalistycznego
Wiednia, ktéry jednak nie musiat* na co dzien borykad sie
z bolesnym problemem istnienia towardw spod lady i specjalnymi
sklepami dla beneficjantéw systemu.

Nieco trudniej wyjasni¢ dlaczego ci, ktorzy byli na gorze
przestali popierac¢ system i po wybuchu rewolucji tak *atwo i
chetnie przeskoczyli z tongcego okretu socjalizmu na stabilny
poktad wolnego ryk i kapitalizmu. I tu socjolog ucieka sie
(zdajgc sobie sprawe z niedoktadnosci pordéwnania) do analogii
pomiedzy gospodarka socjalistyczng a ,ekonomig daru” (czy tez
,ekonomig dobrej woli”) funkcjonujaca w spoteczenstwach
pierwotnych. Takie spoteczenstwa charakteryzujg sie
nieznajomoscig pienigdza, wymiana odbywata sie poprzez
odptacenie darem otrzymanego wczesniej daru (przy czym dar
ofiarowany nie mégt mieé réwnej wartosci w stosunku do
otrzymanego, cho¢ w dtuzszym okresie czasu wartos¢ wzajemnych
daréw powinna sie wyrdéwnywac), pojecie zysku miato negatywny



wydZwiek:

,Rozréznienie pomiedzy pracg produktywna a nieproduktywng, czy
rozréznienie pomiedzy praca, ktdéra przynosi jakis zysk, badz
nie przynosi, nie istnieje. Ekonomia archaiczna zna jedynie
rozréznienie pomiedzy leniem, Kktéry nie wypeitnia swoich
socjalnych powinnosci, a pracownikiem, ktdéry wykonuje swoja
socjalnie zdefiniowang funkcje, bez wzgledu na rezultat jego
staran” — napisat wielki francuski socjolog Bourdieu[9].

Pewne analogie pomiedzy archaiczna ekonomig a praca
socjalistycznych brygad sa oczywiste. Pozycje w grupie
wyznaczat ,kapitat socjologiczny” (prestiz), a nie ekonomiczny
(pozycja wyznaczona przez posiadane Srodki materialne).
Kapitat socjologiczny gwarantowany i potwierdzany byt przez
rytuat. Po roku 1968 najwiekszy kapitat socjologiczny
w panstwie posiadty osoby bierne i ograniczone; rytuat juz byt
martwy, a wiec ich pozycja tracita swg symboliczng podstawe.
Aktywna czes¢ spoteczenstwa, ktora posiadata znaczgcy kapitat
ekonomiczny, badZz chciata go dopiero zdoby¢, zdata sobie
sprawe, ze system jest dla nich barierg; stato sie jasne, ze
do realizacji ich aspiracji trzeba ,skonczy¢ z zaleznoScia
od socjalnego kapitatu i zamieni¢ swe aktywa na kapitat
ekonomiczny”[10].
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Jesli szukajg Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebuja Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach

prawa.
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