Tworzenie strategii obronnej
Rzeczpospolite]

Rzagd prowadzit od dtuzszego czasu prace nad dokumentem pt.
"Strategia bezpieczenstwa RP". 15 grudnia 1999 roku w Sejmie
odbyta sie debata na temat bezpieczenstwa naszego kraju i tego
dokumentu. Po tej debacie Rzad ostatecznie przyjgt dokument na
posiedzeniu 4 stycznia 2000 roku i od tego momentu zostat on
ujawniony oraz upubliczniony.

Zapoczatkowane przy aktywnym udziale Polski przemiany na
kontynencie europejskim doprowadzity do zakonczenia globalnej
konfrontacji Wschdéd-Zachdd. Powstaty sprzyjajgce warunki do
realizacji wolnosciowych i demokratycznych aspiracji narodéw.
Tworzy sie nowa, bardziej zintegrowana Europa. Gwarantujgce
jej bezpieczehAstwo wiezi euroatlantyckie, oparte na Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim, zostaty wzmocnione poprzez rozszerzenie
NATO, co zwiekszy*o jednoczesnie obszar demokracji i
stabilnosci na naszym kontynencie. Cztonkostwo w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim w sposdb istotny zmienito geopolityczng i
geostrategiczng pozycje Polski. Stat*a sie ona czesScig
skutecznego sojuszniczego systemu obronnego, gwarantujgcego
bezpieczenstwo i stwarzajgcego warunki stabilnego rozwoju.
Konkretyzuje sie perspektywa przystgpienia do Unii
Europejskiej [Ibidem, s. 122.].

Cztonkostwo w Unii Europejskiej, ktdére jest $Srodkiem do
stworzenia warunkéw dla wszechstronnego rozwoju spotecznego i
gospodarczego kraju, silniej zwigze Polske z europejskimi
interesami i strukturami bezpieczenstwa.

Srodowisko bezpieczehistwa w Europie i wokét Europy nadal ulega
zmianom. Pozytywnie wptywajg na nie przemiany zwigzane z
postepujgcag integracja europejska 1 euroatlantycka oraz
pogtebiajgcg sie wspOipracg regionalng w Europie, a takze z
transformacjg w panstwach, ktdére na przetomie lat 80-tych i


https://pracemagisterskie.edu.pl/tworzenie-strategii-obronnej-rzeczpospolitej/
https://pracemagisterskie.edu.pl/tworzenie-strategii-obronnej-rzeczpospolitej/

90-tych rozpoczety reformy demokratyczne i wolnorynkowe.

Jednoczesnie w ostatnich latach pojawity sie nowe wyzwania i
zagrozenia dla pokoju i stabilno$ci miedzynarodowej, takze na
naszym kontynencie, w tym konflikty etniczne, Kkryzysy
ekonomiczne, zachwianie stabilno$ci politycznej, zorganizowana
przemoc 1 tamanie praw czitowieka, rozprzestrzenianie broni
masowego razenia, terroryzm i zorganizowana przestepczos$¢
transnarodowa.

Polska odgrywata i nadal odgrywa istotng role w inicjowaniu
pozytywnych przemian na naszym kontynencie, w tym w dziedzinie
bezpieczeAstwa miedzynarodowego. Polska jest zdecydowana
rozwija¢ zdolnosci do stosownego reagowania — zardéwno
indywidualnie, jak 1 w ramach Sojuszu oraz 1instytucji
wsplipracy miedzynarodowej — na pojawiajgce sie nowe wyzwania
i zagrozenia [T. Ottowski, Polska w procesie integracji z NATO
1 Unig Zachodnioeuropejska 1991-1998, Warszawa 1999, s. 154.].

Nowe warunki oraz nowa rola Polski na arenie miedzynarodowej
wymagaja dostosowania strategii bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej, na ktéra sktadajg sie podstawy
polskiej polityki bezpieczenstwa i strategii obronnosci.

W ciggu ostatnich 10 1lat toczyta sie dyskusja nad
bezpieczeAstwem Polski. Uderzajg dwie jej cechy. Pierwsza jest
brak takiej dyskusji. Mozna stwierdzié¢, ze jak na catkowicie
nowg sytuacje, w jakiej znalazt sie kraj po upadku komunizmu,
taka dyskusja w ogdéle nie miata miejsca. Nalezy wyjasnid,
dlaczego tak sie stato. Przecietny Polak w ogéle nie zdaje
sobie sprawy z tej dyskusji i jej wagi. Wielu mys$lato, iz po
wejsciu naszego kraju do NATO sytuacja zmieni sie bardzo
szybko. Oczywiscie nic sie takiego nie stato. Natomiast cata
tematyka bezpieczenstwa jest spychana na boczny tor. Nie
cieszy sie zainteresowaniem parlamentarzystéw. Przyjety
kuluarowo w rzagdzie dokument nie spowodowat zadnego
spotecznego odzewu. Gdyby dziato sie to w Monako albo w
Luksemburgu to mozna by jeszcze te sytuacje wyjasnic. Dzieje



sie to natomiast w panstwie frontowym. W Polsce poddanej
niestychanie duzej presji czynnikéw zewnetrznych, w sytuacji
chaosu zwigzanego z reorganizacjg panstwa. Nalezy w tym
dokumencie zwréci¢ uwage na brak aspektdéw ekonomicznych,
gospodarczych, czy finansowych zwigzanych z bezpieczenAstwenm.
Uwage przykuwa natomiast sytuacja w polskim przemysSle
obronnym. W tym dokumencie na stronie 24 jest takie
sformutowanie, iz panstwo w ramach opracowanych programéw
obronnych zapewnia naktady na utrzymanie systemu obronnos$ci, w
tym sit zbrojnych, na poziomie gwarantujgcym biezgca gotowosd¢
i zdolno$¢ bojowg oraz ich sukcesywne doskonalenie jakoSciowe.
Nie ma tutaj mowy o tym, jak zmieni¢ obecnag sytuacje, w ktérej
wydatki na ten cel nie majg w parlamencie zadnego lobby, ktdre
by o nie zabiegato.

Polska bankowos$¢, z punktu widzenia obronnosci panistwa,
znalazta sie w potozeniu krytycznym. W dokumencie nie porusza
sie tej kwestii. Nie ma nic bardziej zwigzanego z
bezpieczenstwem wewnetrznym i zewnetrznym kraju niz finanse.
Méwi sie, Zze Polska bedzie sprzyjac¢ przejrzystosci finanséw
miedzynarodowych.

0gélng cechg tego dokumentu jest to, iz Polska urasta w nim do
roli jakiegos$ podmiotu miedzynarodowego, ktory moze wptywac w
znaczacy sposéb na sytuacje, na demokracje w innych krajach. Z
pozycji mentora wspiera¢ jakie$ procesy, ale tak naprawde do
tej roli Polska jeszcze nie dorosta. Nie méwi sie tu takze o
zagrozeniu naszych instytucji demokratycznych. Nie ma w Polsce
takich procesdow jak w demokracjach zachodnich. Tam tez
wystepuje degeneracja elit kierowniczych, ale system kariery
wewngtrzpartyjnej powoduje 1ich wymiane. Mtodzi dziatacze
partyjni obserwuja kazdy ruch kierownictwa 1 czekajg na jego
potkniecia [Ibidem, s. 164.].

W dokumencie niepokojace jest rdéwniez przedstawienie relacji
miedzy atlantyckim i europejskim wymiarem polskiego
bezpieczenstwa. Autorzy stwierdzajg, ze integracja z UE jest
absolutnym priorytetem rzgdu z punktu widzenia bezpieczenstwa



kraju. Niezmiernie istotne jest takze wzmocnienie naszego
udziatu w strukturach NATO, nowoczesny przemyst obronny, silna
armia zawodowa, czy np. rozmieszczenie wojsk amerykanskich w
Polsce. Natomiast integracja europejska stanowi zupeinie
odrebne zagadnienie. Z punktu widzenia bezpieczenstwa naszego
kraju podstawowe znaczenie majg bliskie relacje z USA. To
powinna by¢ podstawa naszej polityki. Koncepcja budowania
europejskich sit obronnych prowadzgca do usuwania Ameryki z
Europy jest dla Polski sSmiertelnie niebezpieczna. Jesli
odpowiedzialnos¢ za europejskie bezpieczenstwo miataby by¢
przeniesiona z NATO na jakie$ sity europejskie, gdzie
mechanizm decyzyjny przebiegatby podobnie jak w UE, to dla
Polski jest to wielkie niebezpieczenstwo. Dla polskiego
bezpieczenstwa najwazniejsza jest obecnos¢ wojskowa USA w
Europie, takze w naszym kraju. Kwestia ta nie jest tu jasno
zarysowana.

Dokument ten przez fakt jego wydania rozstrzyga 1istotny
dylemat konstytucyjny. Poprzednia strategia bezpieczenstwa
przyjeta zostata przez Komitet Obrony Kraju. Na mocy ustawy "O
powszechnym obowigzku obrony" z 1967 roku KOK funkcjonuje
dalej. W 1998 roku sekretarz KOK wystat pismo do réznych
ministréw z prosbg o wykonanie réznych zadan koordynacyjnych w
sprawie bezpieczenstwa panstwa. Tak wiec, rada ministrow
wydajgc ten dokument dokonat*a interpretacji =zapiséw
konstytucyjnych, ze to wtasnie ona jest organem stanowigcym i
odpowiadajgcym za bezpieczenstwo panstwa. Jakkolwiek rzad nie
odnidést sie do ustawy kompetencyjnej, to przyjmujac ten
dokument przedstawit praktyczng wyktadnie zapiséw Konstytucji.

W dokumencie tym brak jest jakichkolwiek wytycznych. Nie ma
tam niczego, co nasze, polskie. Juz na wstepie nie znajdziemy
nic o tradycjach polskich walk wolnoSciowych, nie méwi sie o
fundamencie narodowej spus$cizny, na ktdérym bezpieczenstwo
naszego kraju powinno by¢ budowane.

Pordéwnujgc ten dokument ze strategig obronng Rosji, Niemiec,
czy Francji widzimy, iz panstwa te wyraznie artykutuja swoje



cele i zamierzenia.

Polska powinna wnies¢ do Sojuszu elementy naszej specyfiki,
naszych doswiadczen i artykutowad nasze narodowe interesy.

Gtéwnym wnioskiem z tego dokumentu jest, ze trzeba zasadniczo
zwiekszy¢ wydatki na polskg dyplomacje. Kwestia armii pojawia
sie w kilku zaledwie zdaniach. Nie méwi sie o tym w pierwszym
elemencie pt. obronnos¢ kraju. Nasza zdolno$¢ obronna zasadza
sie na przynaleznosci do NATO.

Przebieg prac nad tym dokumentem wskazuje, ze nie wykorzystano
mozliwosci stworzenia w spotecznej sSwiadomo$Sci poczucia
waznosci strategii bezpieczenstwa, a przez to Swiadomosci
podmiotowo$ci Polski jako cztonka NATO [ A. Karkoszka, Droga
Polski do NATO, w: Bezpieczeristwo Polski w zmieniajacej sie
Europie, Torun 1994, s. 126.].

Pojawia sie takze pytanie w sposdéb powinna by¢ budowana
strategia obronna? Wydaje sie, ze strategia obronna powinna
by¢ bardziej zamknieta, a strategia bezpieczenstwa — otwarta.

Strategii bezpieczenstwa nie zastagpi pasywne uczestnictwo w
NATO. Moze to spowodowaé sytuacje, w ktdorej Polska stanie sie
petentem tej organizacji otrzymujgcym wytyczne, wstuchujgcym
sie w sygnhaty ptyngce spoza naszych granic, nie artykutujgcym
wtasnych interesdéw. Ten dokument jest jakim$ rozwinieciem
strategii waszyngtonskiej NATO, nie ma zas$ charakteru
narodowego.

Konieczno$¢ opracowania nowych dokumentdw programowych
polityki bezpieczenstwa i obronnosci wynikta przede wszystkim
z sukcesu, jakim byto przystgpienie do NATO. Dzieki tej
fundamentalnej zmianie na lepsze ulegto geopolityczne
potozenie Polski. Tym samym rozwdj wydarzen zdezaktualizowat
poprzednie dokumenty programowe, tj. przyjete w listopadzie
1992 roku z inicjatywy prezydenta Watesy przez KOK: "Zatozenia
polskiej polityki bezpieczenstwa" oraz "Polityka
bezpieczenstwa i strategia obronna RP". Niezaleznie od



pozytywnej zmiany geopolitycznej nasility sie nowe tendencje w

dziedzinie bezpieczehAstwa miedzynarodowego. Zmala%o
niebezpieczenstwo wojny ogdélnoeuropejskiej, czy bezposredniej
agresji zbrojnej, a wzrosto — konfliktami regionalnymi,

majgcymi Zrodta czesto wewngtrz panstw oraz
niebezpieczenstwami transgranicznymi, jak np. proliferacja
broni jadrowej 1 przestepczos¢ zorganizowana. Zmiany te
znalazty réwniez wyraz w dokumentach przyjetych przez Sojusz
P6tnocnoatlantycki na szczycie w Waszyngtonie. Strategia
uwzglednia, wiec, nowe zagrozenia 1 wyzwania takie jak
regionalne Kkryzysy, proliferacja broni masowego razenia,
zagrozenia ekonomiczne, podziaty w Europie, zagrozenia dla
srodowiska naturalnego. Pozostaje to w zgodzie z przyjeta w
Waszyngtonie strategig dziatania NATO [Ibidem, s. 127.].

Strategia podtrzymujgc najwazniejsze zadania dla utrzymania
bezpieczenstwa panstwa uwzglednia takze nowe zobowigzania,
jakie naktada na Polske cztonkostwo w Sojuszu 1 dgzenia do
integracji europejskiej. Dokument wskazuje na naszg wole
aktywnego dziat*ania na rzecz wspierania bezpieczenstwa i
stabilnosci w catym rejonie euroatlantyckim. Polska wyraza
che¢ aktywnego przyczyniania sie do wspotksztattowania i
wzmacniania bezpieczenstwa zardowno przez swoje uczestnictwo w
ONZ, OBWE, jak tez poprzez coraz scisSlejszg wspOlitprace
regionalng i subregionalng. Takze poprzez rozwdj stosunkéw
dwustronnych i dobrosgsiedzka wspodtprace.

Dokument wskazuje na ciggta konieczno$¢ zaangazowania
wszystkich struktur naszego panstwa na rzecz dalszej
integracji z Sojuszem Péinocnoatlantyckim. Podkresla, iz co
prawda uzyskalismy gwarancje bezpieczenstwa, jednak beda one w
petni realizowane tylko przy jednoczesnym wysitku Polski
zwigzanym z dostosowaniem naszej obronnosci do zobowigzan
sojuszniczych. Preambuta dokumentu wyjasnia, dlaczego
zdezaktualizowaty sie zatozenia polskiej strategiil
bezpieczenstwa przyjete w 1992 roku i dlaczego nalezato
przyja¢ nowy dokument tego typu.



Obecnie Polska sobie za cel lepszg integracje ze strukturami
NATO oraz przystgpienie na jak najkorzystniejszych warunkach
do UE. Rozdziat pierwszy okresla podstawy polskiej polityki
bezpieczenstwa. Sktadajg sie na nie strategiczne cele
wyprowadzone z funkcji panstwa okreslonych w punkcie 5
Konstytucji RP. Celami tymi sg: zagwarantowanie
niepodlegtosci, suwerenno$ci, integralnosci terytorialnej
panstwa oraz nienaruszalnosSci jego granic, zachowanie
konstytucyjnego porzadku demokratycznego, stworzenie jak
najlepszych warunkéw statego rozwoju spotecznego, wniesienie
wktadu w budowe trwatego, sprawiedliwego *adu w Europie. Dalej
wymienione sg podstawowe zasady, jakimi kieruje sie Polska w
polityce bezpieczeAstwa. Sa to: traktowanie bezpieczenidstwa
kompleksowo, osigganie swoich celéw zgodnie z normami prawa
miedzynarodowego, kierowanie sie ideatami, kierowanie sie
zasadg solidarnosci, wreszcie tym, aby uzycie sity byto
jedynie realizacjg prawa do obrony, badZ wynikato z mandatu
miedzynarodowego.

W kwietniu 1999 roku premier wydat zarzadzenie nr 20, na mocy
ktorego powotat miedzyresortowy zesp6t ds. opracowania
projektu strategii bezpieczenstwa RP. Jego przewodniczgcym
zostat minister spraw zagranicznych, zastepcg minister obrony
narodowej, a w sktad weszli min. minister koordynator stuzb
specjalnych, minister — szef rzgdowego centrum studidw
strategicznych oraz podsekretarze stanu w wybranych resortach.
Wiekszos¢ prac redakcyjnych odbywata sie w tréjkacie MSZ, MON,
UOP, ale cenny byt tez wktad innych resortéw. Projekt by%
przekazany do konsultacji Prezydentowi RP. Projekt byt roéwniez
dyskutowany na wspolnym, zamknietym posiedzeniu sejmowych
komisji spraw zagranicznych i obronny narodowej, w pracach
ktérych biorg tez udziat postowie opozycyjni.

Klauzula poufnosci dokumentu byta celowa. Chodzi%*o o
prezentacje uzgodnionego dokumentu, a nie wujawnianie
rozbieznosci miedzyresortowych, ktdére sa naturalne w trybie
prac nad takim projektem.



W erze globalizacji troska o bezpieczenAstwo Polski musi
zaczynaC sie daleko od jej granic. Z ta mysla tworzony jest
ten dokument. Na podstawie "Strategii bezpieczenstwa" w MON
trwajg prace nad opracowaniem strategii obronnosci. Okresli
ona bardziej szczegdétowo m.in. zasady uzycia i dziatania sit
zbrojnych w czasie pokoju, kryzysu 1 wojny. Definicja
obronnosci zapisana w strategii bezpieczenstwa mowi, ze
okresla ona Zrodta i charakter zewnetrznych zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa. Buduje koncepcje przeciwstawiania sie
tym celom oraz okres$la sity i Srodki, jakie panstwo powinno
wydzieli¢ do ich realizacji. Strategia bezpieczenstwa stanowi
tez podstawe do rozpoczecia prac nad kolejnymi dokumentami
okreslajgcymi zadania dla naszego bezpieczenstwa i obronnosci.
Powinny one by¢ opracowane i przyjete w najblizszym czasie [
A. Karkoszka, Droga Polski do NATO, w: Bezpieczenistwo Polski w
zmieniajgcej sie Europie, Torun 1994, s. 131.].

Jednym z najwazniejszych filardw naszego bezpieczenstwa jest
cztonkostwo w NATO. Dazymy do tego, aby bezpieczenstwo to
znalazto odbicie w planach operacyjnych Sojuszu. Sg one w
trakcie opracowywania. To wtasnie plany te przeksztatcaja
polityczne gwarancje na realne dziatanie w przypadku
zagrozenia naszych granic. Dziat*ania MSZ i MON w tej kwestii
byty bardzo intensywne i spotkaty sie z sukcesem.

Wahamy sie w tym dokumencie miedzy NATO a UE. Tak na prawde
punktem odniesienia tej strategii jest wizja panistwa
globalnego, w ktéorym UE wraz z nami jest czes$Scig
zsynchronizowang z NATO i USA. Koncepcja ta *adnie rozwija sie
w wizje panstwa Swiatowego majagcego swoje struktury i
instytucje. W panstwie tym nie ma problemdéw narodowych, nie ma
sporéw miedzy panstwami. Problemy stwarzajg najwyzej migracje
transgraniczne, czy przestepczos¢ zorganizowana. Skutkiem tego
jest brak rozstrzygniecia najbardziej obecnie palgcego
dylematu — UE czy Stany Zjednoczone. Za priorytet przyjmuje
sie wstgpienie do UE. tgcznie z fikcjg, ktdéra prowadzi nas do
katastrofy spotecznej, gospodarczej i moralnej, iz bedziemy



gotowi do przystgpienia do unii w 2003 roku. Nasze
strategiczne interesy cierpig na tworzeniu 1 rozwijaniu tej
fikcji. W dokumencie nie ma mowy o problemach tak zasadniczych
jak np. kwestia potencjatu demograficznego.

Jest to dokument niepetny, bo pomija strategie obronnosci. W
samym tytule widzimy pewien kierunek, ktory rézni go od np.
rozdanej nam strategii obronnejFR. Tam podkreslone jest
bezpieczenstwo narodowe. Tu méwi sie o bezpieczenstwie
panstwa. Jest to deklaracja intencji na zbyt wielkim poziomie
oczywistych og6lnosci. Wydaje sie, ze teza w nim sformutowana
jest niebezpieczna i usypiajgca. W konkluzji — bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej po raz pierwszy od kilkuset lat nie jest
zagrozone. Zmienit sie charakter tych zagrozen, ale one
istniejg i trzeba je formutowa¢ [T. Ottowski, Polska w
procesie integracji z NATO i Unig Zachodnioeuropejska
1991-1998, Warszawa 1999, s. 197.].

Nie mozna rdwniez lekcewazy¢ tego, iz brak w tym dokumencie
planu synchronizacji dziatan panstwa w kontek$cie cztonkostwa
w NATO. Zbyt duzy jest poziom ogolnosci, a zbyt mato miejsca
posSwiecone jest konkretom. Brak jest takze wskazania Srodkoéw
na realizacje walki z przestepczo$ciag zorganizowang i z
infiltracjg zewnetrzng, ktéra przy aktualnej sytuacji panstwa
demokratycznego bedzie niewgtpliwie wzrasta¢. W sumie jest to
dokument, ktory nie uwzglednia indywidualnych bezpieczenstwa
panstwa narodowego. Zdejmuje, w dobie przemian, z panstwa
odpowiedzialno$¢ za restrukturyzacje bezpieczenstwa.

Brakuje w tym dokumencie sformutowan dotyczacych sit zbrojnych
Wiecej uwagi poswieca sie Srodowisku naturalnemu niz armii.
Problematyczne wydaje sie okreslenie, ze na reforme armii maja
by¢ przeznaczone S$rodki uzyskane z prywatyzacji przemystu
zbrojeniowego. Dochody te mogg sie okazac¢ bardzo
niewystarczajagce.

W dokumencie tym nie ma zadnego odniesienia do Europejskiej
Inicjatywy Obronnej. Wtasnie ona jest w istocie najwiekszym



zagrozeniem dla bezpieczenstwa Polski na najblizsze 10- 15
lat.

Strategia tego dokumentu opiera sie na uniemozliwieniu
wszelkich zmian w Polsce. Postuluje nadal dziatanie Uktadu
Warszawskiego tyle, ze w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Osobista strategia ludzi kierujacych takimi dziataniami to
dgzenie do dalszej pracy w starych uktadach. Jezeli dzisiaj
chcielibysmy na serio méwié¢ o strategii bezpieczenstwa RP to
nalezatoby zaczg¢ od odpowiedzi na pytanie, dlaczego w obecnej
Polsce dominujgcym uktadem politycznym jest uk*tad
pomoskiewski.

Zdecydowanym brakiem tego dokumentu jest nieuwzglednienie w
nim finanséw panstwa i bezpieczenAstwa polskich podmiotdw
gospodarczych w jego granicach. W tym dokumencie nie zawarte
sa kwestie na temat wartos$ci polskiego ztotego, rynku
finansowego, wspierania polskich podmiotdow gospodarczych. Sg
to przeciez z tak samo wazne czynniki panfstwowej suwerennosci
jak armia.

Polska powinna zbiega¢ o namacalny dowdd zaangazowania
sojusznikéw w sprawe naszego bezpieczenstwa, nie tylko w razie
realnego zagrozenia. Procedura tworzenia plandw operacyjnych
Sojuszu moze do tego doprowadzi¢. Okreslag one, z jakiego
kierunku moze przyjs¢ w przysztosci ewentualne zagrozenie.
Musi ono by¢ skontrowane i w zwigzku z tym okresla sie, jaka
infrastruktura natowska w Polsce jest potrzebna, jaka powinna
by¢ potencjalna obecnos¢ wojsk.

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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Przysztos¢ Europejskiej
TozsamosScil W Zakresie
Bezpieczenstwa 1 Obrony a
bezpieczenstwo Polski

Po wejsciu w zycie Unii Gospodarczej i Walutowej WPZiB jest
kolejnym obszarem pogtebionej wspéipracy w ramach Unii
Europejskiej i na tym obszarze nalezy sie w najblizszym czasie
spodziewa¢ istotnych zmian. Czes¢ panstw cztonkowskich nie
bedzie bowiem na dtuzszg mete chciata tolerowad sytuacji, w
ktéorej istnieje wspdlna polityka gospodarcza i walutowa, a w
dziedzinie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa,
szczeg6lnie w odniesieniu do polityki obronnej wspétpraca nie
wykracza poza zwykta koordynacje poczynan, a wazne decyzje
podejmowane sg w dalszym ciggu wytgcznie na zasadzie
jednomyslnosci. We wspdélnym artykule, zatytutowanym Po euro,
dwéch francuskich politykéw, znanych z przywigzania do idei
integracji europejskiej, Jacques Delors i Raymond Barre,
napisato 27 pazdziernika 1997 r. w dzienniku "Le Monde", ze
bytoby btedem przypuszczaé¢, ze Europa XXI wieku ma juz
zapewniony pokdj, dobrobyt i wolnosé¢. Nalezy is¢ dalej -
pisali — wdrazajgc, na przyktad, polityke wspdlnej obrony,
ktora tak jak euro wprowadzito réwnowage do Swiatowych
stosunkéw walutowych, przyczyni sie do pokoju rdéwniez poza
granicami Europy [T. Ottowski, Polska w procesie integracji z
NATO i Unig Zachodnioeuropejskg 1991-1998, Warszawa 1999, s.
68.1].

Nie nalezy spodziewal sie szybkiego "uwspdlnotowienia" WPZiB,
ale zmiany w II filarze UE beda zapewne znacznie powazniejsze
niz przewiduje to Traktat Amsterdamski i pdjdag przede
wszystkim w kierunku nadania wiekszego znaczenia problematyce
bezpieczenstwa, az do wypracowania zasad wspdlnej polityki
obronnej, a nastepnie wspdlnej obrony europejskiej. Ta wspdlna
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europejska obrona nie ograniczy sie zapewne do wspdtdziatania
panstw cztonkowskich UE w realizacji misji petersburskich.
Moze dojs$¢ réwniez do przeksztatcenia Unii w strukture
zbiorowej samoobrony, jesli zmodyfikowany Traktat Brukselski,
w ktérym o misjach petersburskich nie ma mowy, bedzie w
dalszym ciggu wigzat jego sygnatariuszy. Moze to stworzy¢
podstawe dla zbiorowej samoobrony, ale wytacznie dla panstw
cztonkowskich UE tym zainteresowanych, wspdtdziatajgcych ze
sobg w ramach UE i na zasadach wzmocnionej wspéipracy, ktéra
objetaby woéwczas rdéwniez II filar UE. Z czeSciowo odmienng
sytuacjg bedziemy mieli do czynienia wéwczas, jes$li panstwa
strony zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego utrzymaja
zobowigzania o wzajemnej pomocy na wypadek agresji, wynikajace
z artykutu V Traktatu, ale poza strukturami UE.

Polska nawet przed uzyskaniem cztonkostwa w UE ma szanse by¢
petnoprawnym uczestnikiem wspélnej europejskiej obrony,
rozumianej jako realizacja misji petersburskich. Stajgc sie 24
maja 1994 r., na podstawie Deklaracji z Kirchberga Rady
Ministréw UZE, partnerem stowarzyszonym, uzyskata mozliwos$¢
"brania wiekszego udziatu w dziatalnosci UZE oraz w
inicjatywach 1 misjach przewidzianych w Deklaracji
Petersberskiej". Uzyskawszy 12 marca 1999 r. cztonkostwo w
Sojuszu Poétnocnoatlantyckim, 23 marca tegoz roku Polska
uzyskata decyzjg Statej Rady UZE status <cztonka
stowarzyszonego tej organizacji, co daje jej prawo brania
udziatu "na takich samych zasadach, jak petni cztonkowie w
operacjach wojskowych UZE, do ktérych oddelegowali wkasne
sity" [UZE a Europa Srodkowa i Wschodnia. Dokumenty. ,Studia i
materiaty” 1994, nr 76]. Chodzi o to, aby UE przejmujac
kompetencje UZE uszanowala prerogatywy, jakie Polska uzyskata
jako cztonek stowarzyszony UZE. Nalezy podkresli¢, ze
ustalenia szczytu NATO w Waszyngtonie, przewidujagce
zapewnienie "mozliwie najpeiniejszego udziatu europejskich
sojusznikéw, nie bedacych cztonkami UE w kierowanych przez
Unie operacjach antykryzysowych" oraz Rady Europejskiej w
Kolonii, przewidujgce wprowadzenie wuregulowan, "ktére



umozliwig sojusznikom 1 partnerom europejskim, nie bedacym
cztonkami UE uczestnictwo w mozliwie najszerszym zakresie w
tym przedsiewzieciu", stawiajg Polske jako cztonka NATO w
rzedzie panstw, ktdére moga uczestniczy¢ we wspoOlnej
europejskiej polityce bezpieczenstwa i obrony. Zanim Polska
zostanie cztonkiem UE, forum konsultacji z Unig w kwestii
wspOlnej europejskiej obrony bedzie zapewne instytucja dialogu
politycznego, przewidziana w Uktadzie Europejskim z 16 grudnia
1991 r.

Najblizsze miesigce, a scislej okres do zakonczenia w grudniu
2000 r. prezydencji francuskiej w UE, powinny da¢ odpowiedZ na
wiele pytan zwigzanych z zawarto$cig merytoryczng koncepcji
ESDI, na ktore jeszcze dzisiaj nie ma odpowiedzi. Charakter
ESDI bedzie wynikiem kompromisu miedzy dazeniem panstw
cztonkowskich UE do zachowania strategicznych wiezodw
euroatlantyckich w poczuciu stabos$ci europejskiej
infrastruktury operacyjnej z jednej strony i ambicjami
europejskich sojusznikéw USA do przeksztatcenia UE w
autonomiczny podmiot stosunkéw miedzynarodowych réwniez w
sferze bezpieczeristwa 1 obrony z drugiej. Wspdlna obrona
europejska rozumiana jako sojusz obronny ma niewielka szanse
na urzeczywistnienie poza Sojuszem Pdéinocnoatlantyckim,
dlatego bezpieczeAstwo Europy bedg musiaty gwarantowal Stany
Zjednoczone. ESDI nie powinna wiec przynies$¢ uszczerbku
wspbOtpracy sojuszniczej panstw w ramach Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, poniewaz wspdlnej obrony europejskiej
nie da sie zbudowac¢ ani przeciw, ani wbrew Stanom Zjednoczonym
[A. Karkoszka, Droga Polski do NATO, w: Bezpieczenstwo Polski
w zmieniajacej sie Europie, Torun 1994, s. 121. ].

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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Francuska wizja Europejskiej
Tozsamoscil W Zakresie
Bezpieczenstwa 1 Obrony

Wsréd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej najwiekszym
zwolennikiem autonomii europejskiej w dziedzinie obrony byta
zawsze Francja. Préby koordynacji europejskiej polityki
obronnej podejmowane byty przez Francje i inne panAstwa Europy
Zachodniej juz w pierwszych latach po zakoficzeniu drugiej
wojny sSwiatowej. Poczatkowo ich celem byto przeciwstawienie
sie ewentualnemu odrodzeniu zagrozenia ze strony Niemiec,
pézniej stuzy¢ miato stworzeniu =zapory uwazanej za
prawdopodobng agresji radzieckiej. W tym kontekscie wymieni¢
nalezy francusko-brytyjski traktat o przyjazni i wzajemnej
pomocy zawarty w Dunkierce 4 marca 1947 r. oraz wielostronny
sojusz wojskowy podpisany 17 marca 1948 r. w Brukseli przez
Francje, Wielkg Brytanie i kraje Beneluksu. Zawarcie Traktatu
Brukselskiego, bedgce pierwszym krokiem w Kkierunku
zjednoczenia Europy Zachodniej na ptaszczyZznie wojskowej byto
jednoczed$nie warunkiem militarnego zaangazowania sie Stanow
Zjednoczonych na rzecz bezpieczeAstwa Europy Zachodniej.

Francja majaca za sobg doswiadczenia dwdéch wojen Swiatowych
bardziej niz inne panhAstwa zachodnioeuropejskie oczekiwata
takiego zaangazowania, bedac przy tym Swiadoma, ze stanowid
ono moze pewne zagrozenie dla jej roli w Europie i pozycji w
Swiecie. Niezadowolenie Francji od poczatku budzita
ograniczona, wbrew oczekiwaniom panstw europejskich, formuta
tego zaangazowania, jaka znalazta sie w artykule 5 Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego z 4 kwietnia 1949 r., nie przewidujgaca
automatyzmu w udzielaniu pomocy wojskowej panstwom, ofiarom
agresji [Traktat Pétnocnoatlantycki, Waszyngton 4 kwietnia
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1949 r., w: NATO Vademecum. Wydanie jubileuszowe. Warszawa
1999, s. 396]. Wptyneto to w duzym stopniu na utrzymujgcag sie
do dzisiaj rezerwe Francji w stosunku do Sojuszu
P6tnocnoatlantyckiego [J.Gryz, Unia Zachodnioeuropejska,
Warszawa 1997, s. 124.].

Ulegajac amerykanskim naciskom w sprawie wtgczenia RFN do
euroatlantyckiego systemu obronnego, a jednoczesnie starajac
sie zapobiec odrodzeniu narodowej armii niemieckiej, francuski
premier Rene Pleven zaproponowat w pazdzierniku 1950 r.
utworzenie wspdélnej armii europejskiej. Idea ta przybrata w
koicu forme podpisanego 27 maja 1952 r. przez Francje, RFN,
Wtochy 1 kraje Beneluksu porozumienia o utworzeniu
Europejskiej Wspdélnoty Obronnej. Nie weszto ono jednak w
zycie, gdyz francuskie Zgromadzenie Narodowe odmowito 30
sierpnia 1954 r. zgody na jego ratyfikacje. W tej sytuacji w
pazdzierniku 1954 r. dosz*o na konferencji w Paryzu do
zmodyfikowania Traktatu Brukselskiego i utworzenia na jego
podstawie Unii Zachodnioeuropejskiej, do ktdérej obok pieciu
pierwotnych sygnatariuszy Traktatu Brukselskiego weszty RFN 1
Wtochy. Unia Zachodnioeuropejska stata sie jednak tylko
przybudéwka Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego, co nie by*o zgodne
z oczekiwaniami Francji. Na tym skonczyty sie francuskie proby
w czasach IV Republiki budowy europejskiej autonomii obronnej.

Generat Charles de Gaulle, twérca V Republiki, ktéry w 1958 r.
zostat najpierw premierem, a nastepnie prezydentem Francji,
probowat realizowa¢ wtasng koncepcje politycznej jednosci
Europy Zachodniej, w ktérej wspdétpraca obronna zajmowata wazne
miejsce. Jego celem sformutowanym w 1960 r. byto "przyczyni¢
sie do budowy Europy Zachodniej jako ugrupowania politycznego,
gospodarczego, kulturalnego i humanitarnego, zorganizowanego
dla dziatan, postepu, obrony". Praktycznym wyrazem tej
koncepcji byt wysuniety 19 pazdziernika 1961 r. przez Francje,
tzw. Plan Foucheta, czyli "Projekt traktatu dotyczgcego
utworzenia Zwigzku Panstw". Miat to by¢ zwigzek w peini
suwerennych panstw Europy Zachodniej, w ktérym Francja, jako



jedyne kontynentalne mocarstwo jagdrowe, odgrywataby
pierwszoplanowg role. W zakresie obrony projekt przewidywat
umocnienie bezpieczenstwa panstw cztonkowskich przeciwko
wszelkiej agresji, w oparciu o wspdlng polityke obronng.

Francja przeciwna by*a ustanowieniu wspdtzaleznoSci miedzy
wspdlng politykg obronng Zwigzku Panstw i NATO. Oznaczato to,
ze dalekosieznym celem zawartej w projekcie gaullistowskiej
idei wspélnej polityki obronnej byto utworzenie pod
przywodztwem Francji, nawet w ramach Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, niezaleznego od Stanéw Zjednoczonych
zachodnioeuropejskiego ugrupowania obronnego. Zamiar ten stat
sie jedna z gtéwnych przyczyn kontrowersji wokét projektu i w
konsekwencji jego upadku. Partnerom Francji z Europy
Zachodniej bardziej odpowiadata koncepcja europejskiego filaru
w Sojuszu Péinocnoatlantyckim, ktdra wysunagt amerykanski
prezydent John F. Kennedy w 1960 r [Ibidem, 257.].

To co nie udato sie na ptaszczyznie wielostronnej, de Gaulle
probowat realizowa¢ w stosunkach bilateralnych najpierw z
Wielka Brytania, proponujac jej wspétprace wojskowg, w tym
jadrowg, a nastepnie z RFN, z ktdérg zawart 22 styczniu 1963 r.
uktad o przyjazni i wspétpracy, zwany Traktatem Elizejskim.
Przewidywat on, ze "na ptaszczyZnie strategii i taktyki
kompetentne wtadze obu krajow dgzy¢ beda do zblizenia doktryn
w celu wypracowania wspdlnych koncepcji". BezposSrednio po
podpisaniu uktadu amerykanski tygodnik "U.S. News and World
Report" skomentowat: "de Gaulle rzucit najpowazniejsze
wyzwanie amerykanskiemu przywddztwu w Europie Zachodniej od
czasu drugiej wojny Swiatowej". Dlatego tez dajac priorytet
stosunkom ze Stanami Zjednoczonymi w dziedzinie obronnej RFN
praktycznie odméwita realizacji wojskowych klauzul Traktatu
Elizejskiego.

Plan Foucheta, propozycje Francji wobec Wielkiej Brytanii w
1962 r. oraz uktad z RFN w 1963 r. zmierzaty do budowy
"europejskiej Europy", czyli bloku panstw
zachodnioeuropejskich, dysponujacych wtasng organizacja



obronng 1 wtasnym potencjatem jagdrowym, a przy tym
niezaleznego ekonomicznie, politycznie i wojskowo od Stanéw
Zjednoczonych, pozostajgcego jednoczes$nie w Scistym z nimi
sojuszu. W tak zorganizowanej Europie Zachodniej Francja
zastrzegta dla siebie role przywddczj.

Niepowodzenie planu Foucheta uswiadomit*o kolejnym rzadom
francuskim, ze integracja Europy Zachodniej w sferze obronnej
nie bedzie mogta dokona¢ sie tak dtugo, jak dtugo europejscy
partnerzy Francji opowiada¢ sie beda za utrzymaniem
zintegrowanego ze Stanami Zjednoczonymi systemu obronnego.
Zmusito to zwolennikéw tej koncepcji we Francji do
realistycznej oceny mozliwosci jej realizacji, ale nie do
rezygnacji z niej. Sg oni ciagle liczni w kotach politycznych
i wojskowych Francji. Do dzisiaj toczg spory, czy wspdélna
obrona europejska ma byc¢ tylko autonomiczna w tonie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, czy tez w petni od niego niezalezna.
Powstaty na ten temat liczne prace, indywidualne i zbiorowe,
ktérych autorami byli politycy, politolodzy, wojskowi i
dziennikarze. W wydanej w koncu 1980 r. przez Francuski
Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych pracy zbiorowej pt.
BezpieczeAstwo Europy w latach osiemdziesigtych,
zaprezentowano teze, ze w erze rownowagi strategicznej miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim ros$nie znaczenie
czynnika zachodnioeuropejskiego w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim.
Sugerowano, aby Francja wystgpita z inicjatywag reformy systemu
bezpieczenstwa Europy Zachodniej.

W kotach politycznych przewazata jednak opinia, ze warunkiem
zachodnioeuropejskiej wsp6ipracy obronnej musi by¢
wczesniejsze ustanowienie wspdétpracy politycznej. Prezydent
Georges Pompidou stwierdzit we wrzes$niu 1973 r., ze problem
wsp6lnej obrony Europy Zachodniej nie bedzie mdgt by¢
rozwigzany przed ustanowieniem politycznych struktur
integracji zachodnioeuropejskiej. W tym samym duchu
wypowiedziat sie dwa lata pdézZzniej kolejny prezydent Francji,
Valery Giscard d'Estaing. Réwniez premier socjalistycznego



rzgdu Francji Pierre Mauroy wystepujgc we wrzes$niu 1981 r. w
Instytucie Wyzszych Studiéw Obrony Narodowej podkreslit
potrzebe politycznego wspétdziatania w celu stworzenia
warunkéw autonomicznej obrony zachodnioeuropejskiej.

W latach osiemdziesigtych Francja wypowiadata sie czesto w
sprawie wspolnej obrony Europy Zachodniej, proponujac
aktywizacje Unii Zachodnioeuropejskiej w sferze
bezpieczeAstwa. Francja wywarta duzy wptyw na tres¢ Deklaracji
Rzymskiej, przyjetej w pazdzierniku 1984 r. przez Rade
Ministrow Spraw Zagranicznych i Obrony panstw cztonkowskich
UZE w trzydziestg rocznice powstania organizacji. Po spotkaniu
Gorbaczow-Reagan w Reykjaviku w pazdzierniku 1986 r., ktdére
zostato odczytane jako =zapowiedZ rozluZnienia wiezdéw w
dziedzinie bezpieczenstwa miedzy Stanami Zjednoczonymi a ich
europejskimi sojusznikami, ponownie Francja data sygnat do
poszukiwania przez panstwa cztonkowskie UZE wspdlnej polityki
obronnej. Jeszcze wczes$niej Jacques Chirac, Owczesny kandydat
na premiera z ramienia gaullistowskiej RPR, w przededniu
wyboréw powszechnych w marcu 1986 r. zamie$cit na %tamach
dziennika "Le Monde" artykut programowy zatytutowany Budowa
Europy i wspolna obrona, w ktérym wyrazit poglad, ze wysitki
Francji na rzecz politycznej unii europejskiej powinny
dotyczy¢ przede wszystkim spraw wojskowych. "Platforme
europejskich intereséw w dziedzinie bezpieczenstwa" Rada
Ministréw UZE przyjeta na sesji w Hadze 27 pazdziernika 1997
r. przy znaczgcym udziale Francji. Panstwa cztonkowskie UZE
wyrazity w niej gotowos¢ przyjecia na siebie odpowiedzialnos$ci
za sprawy obrony w Sojuszu Péitnocnoatlantyckim [Red. St.
Przymies, Europejskie struktury wspétpracy, PISM, Warszawa
1995, s. 242.].

W latach dziewieddziesigtych Francja podjeta dziatania na
rzecz podniesienie rangi Europy w reformujgcym sie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim. W przyjeciu przez szczyt Rady
Pétnocnoatlantyckiej w Brukseli w styczniu 1994 r. koncepcji
Potaczonych Sit Wielonarodowych do Zadan Specjalnych francuski



minister spraw zagranicznych Alain Juppe chciat widzieé, wbrew
intencjom USA, nie tylko oddanie przez NATO tych sit do
dyspozycji UZE dla potrzeb konkretnej operacji, ale réwniez
ich catkowite podporzadkowanie wyznaczonemu przez UZE
europejskiemu dowddcy. Tymczasem zdaniem ekspertdéw, aby doszto
do uruchomienia CJTF niezbedny byt kompromis miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Francja polegajacy na zaakceptowaniu przez
Amerykanéw francuskiej koncepcji wykorzystywania zasobdéw NATO
dla potrzeb operacji realizowanych niekiedy wy*gcznie przez
europejskich cztonkéw Sojuszu, natomiast Francuzi powinni byli
zaprzesta¢ nadmiernego akcentowania europejskiego charakteru
CJTF, ktére przeciez nierozerwalnie sg zwigzane ze strukturami
i srodkami NATO [Rocznik strategiczny 1997/98, Warszawa 1998,
s. 89]. Wyrazajgc 5 grudnia 1995 r. na posiedzeniu Rady
Pétnocnoatlantyckiej gotowo$¢ czesciowego powrotu do
wojskowych struktur Sojuszu, Francja chciata zmodyfikowad
wewnetrzng strukture NATO. Jak powiedziat* éwczesny francuski
minister obrony Charles Millon "chcemy zapoczgtkowad zmiany
(w). Odnowa NATO juz sie rozpoczeta, ale jest ciggle
niewystarczajaca". Jednak rzad francuski wyraznie podkreslit,
ze postanawiajgc uczestniczy¢ w komitecie wojskowym i w
konferencjach ministréw obrony Sojuszu, Francja nie zamierza
zmienia¢ kierunkéw polityki wojskowej, okreslonych przez de
Gaulle'a w latach szescdziesigtych, a jej postepowanie
podyktowane jest jedynie troskg o zreformowanie Sojuszu i
zbudowanie obrony europejskiej.

Swéj czesciowy powrdt do struktury wojskowej Sojuszu
traktowata Francja jako element realizacji ESDI. Wdrozenie tej
koncepcji oznaczato dla Francji konieczno$¢ transformacji
struktury dowodzenia Sojuszu przez przekazanie Europejczykom
europejskich dowddztw regionalnych, czestsze konsultacje
ministréw spraw zagranicznych i obrony w ramach Rady
Pé6tnocnoatlantyckiej, zdefiniowanie mechanizmdéw
umozliwiajgcych Europejczykom korzystanie z zasobdéw NATO w
prowadzonych przez siebie operacjach. Kiedy Stany Zjednoczone
odrzucity francuskie koncepcje "europeizacji" NATO, wdwczas



socjalistyczny rzad francuski wycofat sie w czerwcu 1997 r. z
obietnic czesciowego powrotu Francji do wojskowej struktury
Sojuszu.

Nalezy odnotowaé, ze zanim pojawity sie na jesieni 1998 r.
konkretne brytyjskie propozycje na temat polityki obronnej
Unii Europejskiej prezydent Francji Jacques Chirac
zaproponowat na spotkaniu z francuskimi ambasadorami 26
sierpnia 1998 r. w Paryzu przeksztatcenie UZE w agende
polityki obronnej Unii Europejskiej. Wedtug francuskiego
prezydenta UZE integrowataby sie stopniowo z instytucjami Unii
Europejskiej, podtrzymujgc swoje zwigzki z NATO. W stosownym
czasie, zdaniem prezydenta Francji, nalezatoby rozwazyd
utworzenie Rady Ministréw Obrony Unii Europejskiej, ktéra
bytaby potwierdzeniem solidarnosci panstw cztonkowskich w
dziedzinie obrony. UZE jako agenda polityki obronnej Unii
Europejskiej bytaby wedtug tej koncepcji, platformg
wzmocnionej wspoOipracy, takiej jaka jest mozliwa w filarach
pierwszym i trzecim, tylko dla tych panstw, ktore taka
wspoOipracg bytyby zainteresowane. Bytoby to rozwigzanie idace
w kierunku utworzenia w UE proponowanego miedzy innymi przez
Tony Blaira IV filaru do spraw obrony. Jednakze w swym obecnym
ksztatcie Traktat Amsterdamski nie przewiduje praktycznie
mozliwo$ci wzmocnionej wspOtpracy w filarze II, czyli w
odniesieniu do WPZiB [Ibidem, s. 244.].

Gdyby wiec panstwa cztonkowskie UE opowiedziaty sie za
wzmocniong wspéipracg w dziedzinie obronnosSci, a wiec
wychodzgcg poza realizacje misji petersberskich, ktoére
przewiduje artykut 17 Traktatu Amsterdamskiego, musiatoby to
oznacza¢ modyfikacje Traktatu lub rozwijanie takiej wspétpracy
poza strukturami instytucjonalnymi Unii w oparciu o Traktat
Brukselski, ktéry nie zostat dotad wypowiedziany przez zadnego
z sygnatariuszy.

Podczas spotkania francusko-niemieckiego na szczycie, ktére
odbyto sie 2 grudnia 1998 r. w Poczdamie, potwierdzone zostato
wspdlne stanowisko obu krajow w sprawie wtaczenia UZE do Unii



Europejskiej. Francja i Niemcy, poparte przez Belgie,
Hiszpanie, Luksemburg i Wtochy, jeszcze 24 marca 1997 r.
przyjety projekt protokotu, przewidujgcego stopniowe
wtagczenie, w cigqgu 9 lat, UZE do Unii Europejskiej.

Istotnego postepu w dyskusji na temat wyposazenia Unii
Europejskiej w zdolnos¢ do dziatan w dziedzinie wojskowej
dokonata Francja w porozumieniu z Wielka Brytanig podczas
dwustronnego spotkania na szczycie w Saint Malo 3 i 4 grudnia
1998 r. Przyjeta po spotkaniu "Deklaracja w sprawie obrony
europejskiej", ktdéra znamionuje powrét do tradycji wspéipracy
wojskowej francusko-brytyjskiej jest wyrazem wspdlnego
stanowiska obu krajéw w kluczowej dla przysztosci Unii
Europejskiej kwestii wspdlnej obrony.

Deklaracja zawiera piec waznych punktoéw:

1. Unia Europejska musi mie¢ mozliwos¢ odgrywania gtéwnej roli
na scenie miedzynarodowej. Nalezy szybko i w peini wdrozyd
postanowienia Traktatu Amsterdamskiego dotyczgce WPZiB.
Oznacza to odpowiedzialnos¢ Rady Europejskiej za stopniowy
rozwdéj polityki wspélnej obrony w ramach WPZiB. Decyzje
dotyczgce dziatan przewidzianych w Tytule V Traktatu o UE
podejmowane bedg przez Rade UE na warunkach wspoétpracy
miedzyrzadowej.

2. Unia Europejska winna miec autonomiczng zdolnos¢ do dziatan
w miedzynarodowych Kkryzysach, dysponujgc sitg wojskowg 1
mozliwo$cig jej uzycia. Pozostajg w mocy zobowigzania panstw
do wspélnej obrony z tytutu artykutu 5 Traktatu
WaszyngtoAskiego oraz artykuitu V Traktatu Brukselskiego.
Dziatania w zakresie wspélnej obrony Europejczycy realizowad
bedg w instytucjonalnych ramach Unii Europejskiej, a wiec
poprzez Rade Europejskag, Rade UE do spraw 0gélnych oraz
spotkania ministréw obrony.

3. Unia Europejska winna dysponowa¢ zdolnosScig oceny sytuacji,
zrédtami informacji, zdolnosScig planowania strategicznego i



prawem siegania do $rodkdéw wojskowych NATO, nawet jesli caty
Sojusz nie bedzie uczestniczyt w dziataniach.

4. Unia Europejska potrzebuje sit zbrojnych, opartych na
konkurencyjnej i silnej bazie w przemys$Sle i technologii
obronnej, zdolnych przeciwstawi¢ sie nowym zagrozeniom.

5. Francja i Wielka Brytania potwierdzity gotowo$¢ potgczenia
swych wysitkéw na rzecz realizacji tych celéw.

Jakkolwiek idee zawarte w deklaracji francusko-brytyjskiej
zaakceptowaty w Kolonii wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, trzeba jednak byc¢ ostroznym w prognozach
dotyczacych realizacji tych ustalen, gdyz decyzje w tej
sprawie beda musiaty podja¢ jednomySlnie wszystkie 15 panstw
cztonkowskich, a réznice zdan sa miedzy nimi ogromne, rdwniez
miedzy Francuzami a Brytyjczykami. Francuzi w przeciwienstwie
do Brytyjczykéw wychodzg z zatozenia, ze deklaracja z Saint
Malo jest pierwszym krokiem w kierunku samodzielnos$ci Unii
Europejskiej w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony. Zgadzaja
sie, ze celem posrednim jest uzyskanie przez Unie Europejska
zdolnosci do opanowywania sytuacji kryzysowych, ale
ostatecznym winno by¢ utrzymanie solidarnosci obronnej panstw
cztonkowskich w oparciu o artykut V Zmodyfikowanego Traktatu
Brukselskiego. Francuzi nie zadajg, aby wchtoniecie UZE przez
Unie Europejskag nastgpito w najblizszym czasie, chociaz
uwazajg, ze powinno to by¢ konsekwencjg wzajemnego zblizenia
obu organizacji [S. Przymies (red.), Europejskie struktury
wsplipracy, PISM, Warszawa 1995, s. 247.].

W tym duchu wypowiadat* sie dyrektor Departamentu
Bezpieczenstwa w MSZ Francji Regis de Belenet na
miedzynarodowym seminarium w Instytucie Studidéw Bezpieczenstwa
UZE w Paryzu 28 stycznia 1999 r., posSwieconym stosunkom w
tréjkgcie UE-UZE-NATO. Podkresla*, ze 1logika rozwoju UE
nakazuje, aby po wprowadzeniu Unii Gospodarczej i Walutowej
zajg¢ sie pogtebieniem innych dziedzin wspéipracy, zwtaszcza
WspOlnej Polityki Zagranicznej i BezpieczenAstwa. Sprzyja temu,



jego zdaniem, zardéwno zmiana podej$cia Wielkiej Brytanii do
kwestii obrony europejskiej, jak i Swiadomos¢, ze udziat USA w
opanowywaniu kryzyséw nie zawsze bedzie konieczny. Francuski
dyplomata z mocg podkreslat, ze proponowane dziatania nie maja
wymowy antyamerykanskiej i antynatowskiej, gdyz juz wczesniej,
miedzy innymi w 1996 r. Rada Pdé%nocnoatlantycka zaakceptowata
w Berlinie idee wzmocnienia europejskiego filaru NATO. Regis
de Belenet stwierdzit jednocze$nie, ze nie uda sie za jednym
podejsciem zrealizowa¢ catej koncepcji wspdlnej europejskiej
obrony. W pierwszej fazie jej rozwoju winna ona dotyczyd
dziatan antykryzysowych, 1lecz dalekosieznym celem
Europejczykéw winno by¢ utrzymanie solidarnosci obronnej w
oparciu o artykut V zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego.
Deklaracje francusko-brytyjska z Saint Malo okreslit jako
pierwszy krok w kierunku realizacji Haskiej Platformy UZE z
1987 r., ktdérej przestanie polegato na tym, ze nie bedzie
petnej integracji europejskiej bez wspoOipracy w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony.

Swoje zaangazowanie na rzecz bezpieczenstwa i obrony
potwierdzita Francja we wspOlnej deklaracji francusko-
niemieckiej przyjetej podczas spotkania na szczycie Francusko-
Niemieckiej Rady Obrony i BezpieczenAstwa, ktdre odbyto sie 29
maja 1999 w Tuluzie. Oba kraje wyrazity swojg stanowczos¢ w
dazeniu do wyposazenia UE w autonomiczne Srodki, umozliwiajgce
jej podejmowanie decyzji i dziat*an w przypadku kryzysow.
Zapowiedziaty roéwniez dostosowanie, w porozumieniu z trzema
pozostatymi partnerami (Belgig, Hiszpaniag, Luksemburgiem),
korpusu europejskiego, a zwtaszcza jego sztabu generalnego, do
potrzeb dziatan w charakterze europejskich sit szybkiego
reagowania. W deklaracji zwraca sie uwage na odpowiedzialnos¢
ONZ za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Podkresla sie réwniez, ze budowa europejskiego bezpieczenstwa
1 obrony wymaga rozwoju "silnej, dynamicznej i gwarantujgcej
dobre wyniki" bazy przemystowej i technologicznej.

W komentarzach na temat szczytu francusko-niemieckiego w



Tuluzie akcentowano fakt, ze przyjeta tam deklaracja byxta
przede wszystkim wynikiem inicjatywy francuskiej.
Przypominano, ze Francja od wielu lat opowiadata sie za
utworzeniem sity europejskiej, dziatajacej niezaleznie od NATO
i USA. Jeszcze w marcu 1996 r. d6wczesny premier Francji Alain
Juppe zaproponowat utworzenie przez Francje, Niemcy, Wielkg
Brytanie, Wtochy i Hiszpanie armii liczgcej 250-350 tys.
zotnierzy, moggcej poza NATO podejmowal dziatania na wypadek
kryzysu. W niemieckich kotach politycznych propozycja ta
spotkata sie z umiarkowanym zainteresowaniem [Ibidem, s.
249.1].

0 dwoch wymiarach koncepcji wspdlnej obrony europejskiej méwit
ostatnio w rozmowie z dziennikarzem "Le Monde" francuski
minister obrony Alain Richard74. Pierwszy wymiar dotyczy
zdolnosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do
opanowywania kryzyséw. Ustalenia Rady Europejskiej w Kolonii
dotyczace tej kwestii francuski minister obrony rozumie, jako
"autonomiczng zdolnos¢ Europejczykédw do dziatania poza ramami
NATO, w przypadku gdy Sojusz Pdétnocnoatlantycki nie zechce
przytgczy¢ sie do operacji". Oznacza to koniecznos¢
wyposazenia sie Unii Europejskiej w zdolnos¢ dokonywania
analiz, pozyskiwania informacji, planowania 1 prowadzenia
operacji, 1 przede wszystkim posiadania przez kraje
cztonkowskie niezbednych sit, przygotowanych do wspdlnego
dziatania. Minister przypomniat, ze pie¢ krajoéw cztonkowskich
UE, ktoérych sit*y wchodzg w sktad korpusu europejskiego,
pomyslanego jako konwencjonalny skt*adnik zbiorowej obrony
europejskiej, wyrazito zgode na uzycie tych sit do
rozwigzywania regionalnych kryzysow.

Drugi wymiar dotyczy przygotowania sie panstw cztonkowskich UE
do udzielania sobie wzajemnie pomocy. Ta wzajemnos¢ w
dziedzinie obrony oznacza zblizenie narodowych polityk
obronnych, wyksztat*canie zdolnosci do wspdlnych dziatan,
postep interoperacyjnosci, wspdélne wdrazanie decyzji
podejmowanych przez szefdéw panstw 1 rzgddédw Kkrajow



cztonkowskich UE na zasadzie jednomys$lno$ci. Budowa tak
rozumianej obrony europejskiej bedzie musiata przejsc¢ przez
faze zblizania rdéznych koncepcji obronnych poszczegdélnych
krajow. W procesie jej realizacji bedzie miejsce, zdaniem
francuskiego ministra obrony, dla réznych pogladdéw, a wiec dla
takich poje¢ jak "zmienna geometria" czy "konstruktywne
wstrzymanie sie od gtosu". Francja wyklucza w dziedzinie
wspélnej obrony europejskiej jakiekolwiek rozwigzania
ponadnarodowe.

Alain Richard opowiedziat* sie za tym, aby wspdélna europejska
obrone budowa¢ wedtug modelu Unii Gospodarczej i Walutowej,
ustanawiajagc kryteria konwergencji obronnej, ktdére winny
umozliwié¢ panstwom cztonkowskim dysponowanie w okreslonym
czasie srodkami obrony na budzgacym zaufanie poziomie,
szczegblnie na niezbednie wysokim poziomie technologicznym.
Jesli chodzi o zdolno$ci operacyjne wspdélne wszystkim krajom,
francuski minister obrony za kryteria konwergencji proponuje
uzna¢ na przyktad liczbe bedgcych w dyspozycji panstwa
kompanii wojsk gotowych podjg¢ w okresie dwumiesiecznym
uzgodnione misje, czy liczbe samolotéw zdolnych do wykonywania
w dzien i w nocy precyzyjnych uderzen. Dazenie paniAstw do
sprostania tym i innym kryteriom konwergencji ma stanowi¢ od
samego poczgtku, podobnie jak w przypadku Unii Gospodarczej 1
Walutowej, sprawdzian ich politycznej woli wspdlnego dziatania
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony [Ibidem, s. 252.].

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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W latach 1992 — 1993, czyli przed brukselskg Deklaracjg Rady
P6tnocnoatlantyckiej z 11 stycznia 1994 roku, Rada UZE byta
wstrzemiezliwa w postugiwaniu sie terminem ESDI. W Deklaracji
Petersberskiej z 19 czerwca 1992 roku, w ktorej przyjeto tak
zwane po6zniej "zadania petersberskie" dla wojsk panistw
cztonkowskich UZE dziatajgcych pod dowédztwem UZE, Rada
Ministréw Unii Zachodnioeuropejskiej méwigc o rozwoju "roli
UZE jako sktadowej obronnej Unii Europejskiej i jako Srodka do
wzmocnienia europejskiego filaru Sojuszu Atlantyckiego zgodnie
z Deklaracjg przyjeta przez panstwa cztonkowskie UZE na Radzie
Europejskiej w Maastricht w grudniu 1991 roku" (punkt 9) nie
odwotuje sie explicite do pojecia ESDI. W oficjalnym jezyku
UZE termin ESDI zadomowit sie po zaakceptowaniu go przez
strone amerykanskg Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego potwierdzong
brukselska Deklaracjg Rady Pdétnocnoatlantyckiej z 11 stycznia
1994 roku [P. Seydak, J. Gryz, Unia Zachodnieuropejska,
Warszawa 1997, s. 232.].

Deklaracja z Kirchbergu, przyjeta na spotkaniu Rady Ministrow
UZE w Luksemburgu 9 maja 1994 roku méwi o "wzmocnieniu
Europejskiej Tozsamo$ci w zakresie Bezpieczenstwa i Obrony
(European Security and Defence Identity) i zdolnoSci
operacyjnych UZE" powotujgc sie explicite na "polityczne i
operacyjne znaczenie dla UZE rezultatéw Szczytu Sojuszu ze
stycznia 1994 roku". W dokumentach UZE z ostatnich lat ESDI
wystepuje w dwéch podstawowych postaciach, jako ESDI bez
dodatkowych sformalizowanych okreslen, albo jako "ESDI w
ramach NATO" (ewentualnie "ESDI w ramach Sojuszu
Atlantyckiego"), w zaleznosci od tego czy podkresla sie
zwigzek UZE z UE, nawigzujgc do Deklaracji panstw
cztonkowskich UZE z 10 grudnia 1991 roku, zataczonej do
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Traktatu o Unii Europejskiej, czy tez relacje UZE z NATO,
nawigzujgc do berlinskiej Deklaracji Rady Pdét*nocnoatlantyckiej
z 3 czerwca 1996 roku, np.:

"Panstwa — Cztonkowie Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) uznaty
w Maastricht w 1991 roku, iz istnieje potrzeba rozwijania
autentycznej Europejskiej Tozsamos$ci w Zakresie Bezpieczenstwa
i Obrony (ESDI) i do podjecia wiekszej europejskiej
odpowiedzialnos$ci za sprawy obrony. W sSwietle Traktatu
Amsterdamskiego, potwierdzajg one znaczenie kontynuowania 1
wzmacniania tych wysitkow. UZE stanowi integralng czes¢
procesu rozwojowego Unii Europejskiej (UE), zapewniajgc Unii
dostep do zdolnosci operacyjnych, szczegélnie w konteksScie
zadan petersberskich, i jest podstawowym elementem rozwoju
ESDI w ramach Sojuszu Atlantyckiego /../. [Deklaracja UZE o
roli Unii Zachodnioeuropejskiej i jej stosunkach z Unig
Europejskg 1 Sojuszem Atlantyckim — przyjeta przez Rade
Ministrow UZE w Amsterdamie 22 lipca 1997 roku i za*aczona do
Aktu Koncowego Konferencji Miedzyrzadowej zakonczonej
podpisaniem Traktatu Amsterdamskiego w dniu 2 paZdziernika
1997 roku, punkt 1.]"

W praktyce, najczesciej méwi sie o ESDI odnoszgc sie do
relacji UZE z NATO, zatem ESDI wystepuje zazwyczaj w formie
»ESDI w ramach NATO". Gdy mowa o relacjach UZE z Unig
Europejska, unika sie przywotywania koncepcji ESDI, natomiast
punktem odniesienia staje sie CFSP. W Deklaracji erfurckiej,
przyjetej przez Rade Ministréw UZE 18 listopada 1997 roku
odnotowano z jednej strony — podpisanie Traktatu
Amsterdamskiego, co miato przyczyni¢ sie do ,dalszego rozwoju
wymiaru bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej", z drugiej
za$ strony — madrycki szczyt NATO i wkt*ad UZE w ,rozwdj
Europejskiej Tozsamosci w zakresie Bezpieczenstwa i Obrony". W
Deklaracji z Rodos, z 12 maja 1998 roku, 1 Deklaracji
rzymskiej, z 17 lutego 1998 roku, w czesSciach dotyczagcych
y,umacniania wspoéitpracy" z Uniag Europejska méwi sie o
ksztattowaniu Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa



(CFSP), ale nie podejmuje sie kwestii zwigzku CFSP z ESDI, a w
czesciach dotyczacych ,wzmacniania zwigzkdéw" z NATO mowi sie o
ESDI w ramach NATO, ale bez odniesienia sie do CFSP.

We fragmentach, gdzie nastepuje nawigzanie zardéwno do UE, jak
i do NATO, pojawia sie niekiedy szczegdélny rodzaj ESDI, jakim
jest ,autentyczne ESDI" (genuine ESDI, Deklaracja erfurcka,
punkt 5, Deklaracja z Rodos, punkt 2), co sugerowatoby, ze
ESDI bezprzymiotnikowe niekoniecznie jest autentyczne.
Jednoczesnie zauwazy¢ mozna, ze w ostatnich deklaracjach Rady
Ministrow wydawato sie instytucjonalizowa¢ znane z Deklaracji
panstw cztonkowskich UZE z 10 grudnia 1991 za*aczonej do
Traktatu z Maastricht pojecie ,wspdlnej europejskiej polityki
obronnej" (common European defence policy, Deklaracja
erfurcka, punkt 12), ktore zaczeto pisa¢ duzymi literami
(Deklaracja z Rodos, punkt 6, Deklaracja rzymska, punkt 7) i
oddawa¢ przez akronimem CEDP (Przeprowadzony przez ministréw
przeglad postepu, jaki dokonat sie od ich spotkania na Rodos,
punkt 17, zatacznik do Deklaracji rzymskiej). Jak mozna
rozumie¢, CEDP mia*o stanowi¢ dla UZE odpowiednik wspdlnej
polityki obronnej w ramach wspdélnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa z Traktatu o Unii Europejskiej. CEDP nie
pojawito sie juz jednak w przyjetej przez Rade Ministréw na
spotkaniu w dniach 10 i 11 maja 1999 roku Deklaracji
bremeniskiej, gdzie z satysfakcja odnotowano wyniki szczytu
waszyngtonskiego NATO i wktad NATO w rozwéj ESDI w ramach
Sojuszu (punkt 6), zas$ wyrazajgc satysfakcje z wejsScia w zycie
Traktatu Amsterdamskiego podkreslono przede wszystkim
,koniecznos$¢ sScistego dialogu i wspdipracy na wszystkich
szczeblach" miedzy UZE i UE ,w celu petnego wdrozenia Traktatu
Amsterdamskiego" (punkt 5). Wydaje sie to $Swiadczy¢ o
trudnos$ciach w pogodzeniu CEDP ze wspdlng polityka obronng UE.

Jesli szukajg Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebuja Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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NATO nadal odgrywa istotng role w systemie europejskiego
bezpieczenstwa i obrony. Zmiany w sytuacji miedzynarodowej
oraz wzrost liczby cztonkdéw Sojuszu z 16 do 29 panstw
zwiekszyty jego zasieg strategiczny i zakres zadan, zaréwno w
ramach obszaru traktatowego, jak 1 poza nim. W odpowiedzi na
te wyzwania NATO zacie$nia wspéiprace z Unig Europejska.
Podstawe dziatan Unii, 1liczgcej obecnie 27 panstw
cztonkowskich, stanowi strategia bezpieczeristwa zawarta w tzw.
,Strategii Solany” z 2003 roku, ktéra definiuje ,zadania
petersberskie” — operacje humanitarne 1 pokojowe prowadzone na
terenie UE oraz poza jej granicami. Obecnie za te dziatania
odpowiadajg Wspdélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa
(WPZiB) oraz Wspdélna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO),
ktora w 2007 roku, po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego,
zastgpita Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO).
Traktat ten wprowadzit* takze Europejska Stuzbe Dziatan
Zewnetrznych (ESDZ), ktéra wspiera Wysokiego Przedstawiciela
UE do Spraw Zagranicznych i Bezpieczenstwa w realizacji WPZiB
i WPBi0O, a takze pomaga przewodniczgcym Rady Europejskiej 1
Komisji Europejskiej w zadaniach 2z zakresu polityki
zagranicznej. Na czele ESDZ stoi Wysoki Przedstawiciel, a
biezgce dziatania nadzoruje Sekretarz Generalny. [W.
Malendowski, Architektura bezpieczenstwa europejskiego, [w:]
Malendowski W., Mojsiewicz C(Cz. (red.), Stosunki
miedzynarodowe, Wroctaw 2004, s. 563-567.]

Kluczowym celem WPBi0O jest rozwéj zdolno$ci obronnych Unii i
wzmacnianie jej potencjatu w zakresie zarzadzania kryzysowego.
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WPBi0 przewiduje statg wspdtprace cywilng i militarnag
wszystkich panstw cztonkowskich w dziedzinie obronnosci,
zobowigzujac je jednoczesnie do wzmacniania wtasnych zasobdéw
militarnych. Traktat Lizbonski poszerza takze kompetencje
Europejskiej Agencji Obrony (EDA), odpowiedzialnej za rozwdj
zdolnosSci obronnych panstw cztonkowskich, wspétprace przy
zakupie uzbrojenia, rozwdéj europejskiego przemysitu obronnego
oraz tworzenie jednolitego rynku uzbrojenia. EDA prowadzi
rowniez programy badawczo-rozwojowe o charakterze
miedzynarodowym. Traktat rozszerza zakres ,zadah
petersberskich” o walke z terroryzmem oraz okresla zasady
solidarnosci panstw cztonkowskich na wypadek ataku
terrorystycznego lub kleski zywio*owej, podkreslajgc potrzebe
wspbétpracy i wzajemnego wsparcia w takich sytuacjach. [Z.
Kuzniar, A. Fronczyk, Bezpieczenistwo Polski w zjednoczonej
Europie. Wybrane uwarunkowania, ,Zeszyty

Naukowe WSOWL"” 2011, nr 4 (162), s. 39-40.]

W Koncepcji strategicznej Sojuszu uzgodnionej przez szeféw
panstw 1 rzgddw uczestniczgcych w spotkaniu Rady
Potnocnoatlantyckiej w Rzymie w dniach 7-8 listopada 1991,
czyli w koricowym okresie przygotowan do podpisania Traktatu o
Unii Europejskiej, mowi sie o "europejskiej tozsamosSci w
dziedzinie bezpieczehAstwa i obrony" (European identity in
security and defence) oraz o "europejskiej tozsamosSci w
dziedzinie bezpieczenstwa i roli w sferze obrony" (European
security identity and defence role). Ta odmienna terminologia
wynika z nacisku, jaki zaatlantycki partner w Sojuszu ktadzie
na zwigzanie "tozsamo$ci europejskiej" z rolag i
odpowiedzialnosScig partneréw europejskich w ramach wspdlnego
systemu zbiorowej obrony:

"Waznym czynnikiem bezpieczenstwa europejskiego jest fakt, iz
kraje Wspdlnoty Europejskiej podejmujg dziatania majgce na
celu osiggniecie unii politycznej, w tym wyksztatcenie
europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenistwa (European
security identity), a takze zwiekszenia roli Unii



Zachodnioeuropejskiej. Wzmocnienie wymiaru bezpieczenstwa w
procesie integracji europejskiej oraz zwiekszenie roli 1
odpowiedzialno$¢ europejskich cztonkéw Sojuszu to elementy
pozytywne i wzajemnie sie wspierajace. Rozwdj europejskiej
tozsamosci w dziedzinie bezpieczendstwa i roli w sferze obrony
(European security identity and defence role) znajdujgcy swe
odzwierciedlenie we wzmocnieniu europejskiego filaru w ramach
Sojuszu (European pillar within the Alliance), bedzie nie
tylko stuzyt* interesom panstw europejskich, lecz takze wzmocni
integralnos¢ i skutecznos¢ Sojuszu jako catosci" (punkt 3).

"Stworzenie europejskiej tozsamosSci w dziedzinie
bezpieczenistwa i obrony (European identity in security and
defence) podkresli gotowos¢ Europejczykéw do przyjecia
wiekszej odpowiedzialno$ci za swe bezpieczeAstwo i przyczyni
sie do wzmocnienia transatlantyckiej solidarnosci" (punkt 22).

"W miare jak postepowal bedzie proces ksztattowania sie
europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa i roli w
sferze obrony (European security identity and defence role),
znajdujgc odzwierciedlenie w umacnianiu europejskiego filaru
Sojuszu (European pillar within the Alliance), europejscy
cztonkowie Sojuszu bedg bra¢ na siebie wiekszg
odpowiedzialnos¢ za obrone Europy" (punkt 37).

W Deklaracji o pokoju i wspdtpracy podjetej przez szefow
panstw 1 rzgddéw uczestniczgcych w spotkaniu Rady
P6tnocnoatlantyckiej w Rzymie w dniu 8 listopada 1991 roku
wyraznie rozdziela sie zresztg European security identity and
defence role od European security and defence identity,
czynigc te pierwszg elementem dyskursu wtasnego, te druga zas$
przypisujac dyskursowi Wspdélnoty Europejskiej oraz UZE:

"Rozwdj europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa i
roli w sferze obrony (European security identity and defence
role), odzwierciedlajgcy sie w dalszym wumacnianiu
europejskiego filaru w obrebie Sojuszu, wzmocni integralnos$¢ i
efektywnos¢ Sojuszu Atlantyckiego /../ Jestesmy zgodni w tym,



aby réwnolegle z powstawaniem i rozwojem europejskiej
tozsamosci w dziedzinie bezpieczehAstwa i roli w sferze obrony
(European security identity and defence role) wzmacniad
zasadnicze powigzanie transatlantyckie gwarantowane przez
Sojusz 1 w peini utrzymywac strategiczng jednos¢ i
niepodzielnos¢ bezpieczenstwa wszystkich naszych cztonkéw /../
Uznajac, iz do europejskich sojusznikéw, ktdérych to dotyczy,
nalezy decyzja o tym, jakie Srodki sg potrzebne do wyrazenia
wspélnej europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczeAstwa
oraz roli w sferze obrony (common European foreign and
security policy and defence role) jestesmy ponadto zgodni /../
iz bedziemy rozwija¢ praktyczne srodki w celu zapewnienia
koniecznej przejrzystosci i komplementarnosci miedzy
europejska tozsamoscig w zakresie bezpieczenstwa i obrony
(European security and defence identity), taka jaka wytania
sie z Dwunastki i z UZE, a Sojuszem" (punkt 6).

Termin "europejska tozsamos¢ w zakresie bezpieczenstwa i
obrony" (European Security and Defence Identity; poszczegdlne
cztony pisane teraz z duzej litery) zostat zaakceptowany w
dyskursie NATO dopiero w Deklaracji szefow panstw i rzgddéw na
spotkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej w Brukseli 11 stycznia
1994 roku. Sygnatariusze Deklaracji stwierdzajg w niej m.in.:

"Potwierdzamy dzisiaj i odnawiamy wieZ miedzy Ameryka P6tnocna
a Europg rozwijajagcg wspdélng polityke zagraniczng 1
bezpieczenstwa (Common Foreign and Security Policy) i
przyjmujacg na siebie wiekszg odpowiedzialno$¢ w sprawach
obrony. Witamy wejs$cie w zycie Traktatu z Maastricht i
powstanie Unii Europejskiej, co wzmocni europejski filar
Sojuszu (European pillar of the Alliance) i pozwoli mu wnies$¢
bardziej spdéjny wktad w bezpieczenstwo wszystkich Sojusznikoéw"
(punkt 3).

"Udzielamy peinego poparcia rozwojowi europejskiej tozsamosci
w zakresie bezpieczenstwa i obrony (European Security and
Defence Identity), ktéra — jak do tego wzywa Traktat z
Maastricht w dtugoterminowej perspektywie wspdlnej polityki



obronnej w ramach Unii Europejskiej — moze prowadzi¢ z czasem
do wspdlnej obrony zgodnej ze wspdlng obrong Sojuszu.
Powstanie europejskiej tozsamosci w zakresie bezpieczenstwa i
obrony wzmocni europejski filar Sojuszu (European pillar of
the Alliance), umacniajgc jednoczesnie wieZ transatlantycka
/./" (punkt 4).

"Udzielamy poparcia wzmocnieniu europejskiego filaru Sojuszu
(European pillar of +the Alliance) przez Unie
Zachodnioeuropejska, ktéra jest rozwijana jako sktadowa
obronna Unii Europejskiej" (punkt 5).

Petne wtgczenie ESDI do dyskursu poétnocnoatlantyckiego
nastgpito w wuzgodnieniach podjetych na spotkaniu
ministerialnym Rady Pétnocnoatlantyckiej w Berlinie 3 czerwca
1996 roku. W Komunikacie koncowym z tego spotkania méwi sie
juz bowiem o budowaniu i rozwijaniu "europejskiej tozsamosci w
zakresie bezpieczenstwa i obrony w ramach NATO" (European
Security and Defence Identity within NATO, punkty 5 1 7).
Pojawia sie tu takze akronim ESDI [S. Przymies (red.),
Europejskie struktury wspoipracy, PISM, Warszawa 1995, s.
176.1].

W dokumentach przyjetych na szczycie waszyngtonskim przez
gtowy panstw i rzaddéw uczestniczace w spotkaniu Zgromadzenia
Potnocnoatlantyckiego w dniach 23 i 24 kwietnia 1999 roku, w
szczegdélnosci w Komunikacie ze szczytu i w Koncepcji
Strategicznej Sojuszu, ,europejska tozsamos¢ w zakresie
bezpieczenstwa i obrony" pisana jest konsekwentnie duzg literg
(czyli tak, jak pisano jg juz w cytowanej Deklaracji
brukselskiej z 1994 roku) i zastepowana jest czesto akronimem
ESDI. Zazwyczaj mowa jest albo o ,ESDI w ramach NATO" (ESDI
within NATO) lub ,w ramach Sojuszu" (ESDI within the
Alliance), albo o ESDI, ktoéora ,bedzie sie nadal rozwija¢ w
ramach NATO". Zwraca uwage, ze w Koncepcji Strategicznej
Sojuszu unijna ,wsp6lna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa"
(common foreign and security policy), w przeciwienstwie do
Geuropejskiej tozsamos$ci w zakresie bezpieczenstwa i obrony",



pisana jest matymi literami, cho¢ przywotywany jest tam takze
jej akronim CFSP (w Deklaracji brukselskiej duzymi literami
pisane byty oba terminy), podobnie jak matymi literami pisana
jest ,wspélna polityka obronna" (common defence policy) i
2wspélna polityka bezpieczenstwa i obrony" (common security
and defence policy; Koncepcja Strategiczna Sojuszu, punkt 17).

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Europejska TozsamosSc¢ W

Zakresie Bezpileczenstwa 1
Obrony w dyskursie Unii
Europejskiej

Tytut V Traktatu o Unii Europejskiej, ktéry zostat podpisany 7
lutego 1992 roku w Maastricht i wszedt w zycie 1 listopada
1993 roku, zawiera przepisy dotyczgce wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczendstwa. Wspdlna polityka zagraniczna i
bezpieczenstwa, common foreign and security policy, okres$lana
dzisiaj czesto akronimem CFSP, stanowi tak zwany drugi filar
Unii Europejskiej. We wskazanym tytule, Traktat z Maastricht
stanowi miedzy innymi:

"Wspdélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa obejmuje
wszelkie kwestie zwigzane z bezpieczenstwem Unii, w tym
ewentualne ksztattowanie wspdélnej polityki obronnej (common
defence policy), co z czasem prowadzi¢ bedzie mogto do
wspdlnej obrony (common defence)" (art. J. 4, punkt 1).
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"Unia zwraca sie z pros$ba do Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE),
bedgcej integralng czesScig procesu rozwojowego Unii
Europejskiej, o wypracowanie i wdrozenie decyzji i dzia%tan
Unii, ktdére majag skutki dla obronno$ci. Rada, w porozumieniu z
instytucjami UZE, poczyni odpowiednie rozwigzania praktyczne"
(art. J. 4, punkt 2).

"Polityka Unii, zgodna z niniejszym artykutem, nie narusza
szczegélnego charakteru polityki bezpieczenstwa i obrony
niektdrych Panstw Cztonkowskich, respektuje zobowigzania
niektérych Panstw Cztonkowskich wynikajgce 2z Traktatu
pétnocnoatlantyckiego i jest zgodna ze wspdlng polityka
bezpieczenstwa i obrony (common security and defence policy),
ustanowiong w tych ramach (art. J. 4, punkt 4).

"Postanowienia niniejszego artykutu nie stojg na przeszkodzie
rozwojowi blizszej wspétpracy pomiedzy dwoma lub wieksza
liczbg Panstw Cztonkowskich na poziomie bilateralnym, w ramach
UZE i Sojuszu Atlantyckiego, o ile ta wspdtpraca nie stoi w
sprzecznos$ci ani nie przeszkadza temu, co zostato postanowione
w niniejszym Tytule" (art. J. 4, punkt 5).

W cytowanych powyzej przepisach Tytutu V nie ma mowy o ESDI,
natomiast pojawiajg sie pojecia blisko z ESDI zwigzane:
wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, wspdlna
polityka obronna oraz wspdélna polityka bezpieczenstwa i
obrony. Termin ESDI pojawia sie natomiast w zataczonych do
Traktatu o Unii Europejskiej dwéch deklaracjach panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych jednoczesnie
cztonkami UZE, czyli faktycznie wszystkich Odwczesnych panstw
cztonkowskich UZE [P. Seydak, J. Gryz, Unia
Zachodnioeuropejska, Warszawa 1997, s. 258.].

W pierwszej z nich: Deklaracji Belgii, Niemiec, Hiszpanii,
Francji, Wtoch, Luksemburga, Holandii, Portugalii 1
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Péinocnej
Irlandii, bedacych cztonkami Unii Zachodnioeuropejskiej i
jednoczesnie cztonkami Unii Europejskiej, o roli Unii



Zachodnioeuropejskiej i jej stosunkach z Unig Europejskg i z
Sojuszem Atlantyckim, z*ozonej w Maastricht 10 grudnia 1991
roku, wymienione panstwa "przyjmujg do wiadomosci" artykut J.
4 Traktatu o Unii Europejskiej. Mowi sie tam we wstepie:

"l. Panstwa — Cztonkowie UZE zgadzajag sie co do potrzeby
rozwiniecia autentycznej europejskiej tozsamo$ci w zakresie
bezpieczedstwa i obrony (European security and defence
identity) i wiekszej odpowiedzialno$ci europejskiej w sprawach
obrony. Tozsamos¢ ta osiggana bedzie w drodze stopniowego
procesu obejmujgcego kolejne fazy. UZE tworzy¢ bedzie
integralng cze$¢ procesu rozwojowego Unii Europejskiej i
wzmocni swoO0j solidarnosciowy wkt*ad w ramach Sojuszu
Atlantyckiego. Panstwa — Cztonkowie UZE zgodnie postanawiajg
wzmocnic¢ role UZE w dtuzszej perspektywie wspdlnej polityki
obronnej (common defence policy) w ramach Unii Europejskiej,
co z czasem moze prowadzi¢ do wspdélnej obrony (common
defence), zgodnej ze wspdlng obrong Sojuszu Atlantyckiego.

2. UZE zostanie rozwinieta jako sktadowa obronna Unii
Europejskiej (defence component of the European Union) 1 jako
srodek wzmacniajacy europejski filar Sojuszu Atlantyckiego
(European pillar of the Atlantic Alliance). W tym celu
sformutuje ona wspdélng europejska polityke bezpieczenstwa
(common European defence policy) 1 przeprowadzi jej konkretne
wdrozenie poprzez dalsze rozwijanie swojej operacyjnej roli"
[Ibidem, s. 259.].

Traktat Amsterdamski, ktory zostat podpisany 2 paZdziernika
1997 roku i wszedt w zycie 1 maja 1999 roku, wprowadza zmiany
do Tytutu V Traktatu o Unii Europejskiej, instytucjonalizujac
koncepcje wspOlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Tytut V w nowym brzmieniu przewiduje wzmocnienie zwigzkdéw UE z
UZE, wtacznie z ewentualng integracjg UZE do struktur Unii,
lecz rowniez nie postuguje sie pojeciem ESDI. Do Traktatu o
Unii Europejskiej wprowadzone zostaje w kontekscie wspdlnej
polityki obronnej i bezpieczehAstwa pojecie tozsamosci
europejskiej": strony Traktatu deklarujg swoje postanowienie



wdrozenia wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(common foreign and security policy), w tym stopniowego
okreslania wspdlnej polityki obronnej (common defence policy),
ktéra prowadzi¢ bedzie mogta do wspdlnej obrony (common
defence), zgodnie z przepisami artykutu J. 7, wzmacnhiajac tym
samym tozsamo$¢ europejska (European identity) i jej
niezalezno$¢ w celu promowania pokoju, bezpieczenstwa i
postepu w Europie i w Swiecie" [Ibidem, s. 259-260.].

Pojecie ESDI nie wystepuje takze w dokumentach przyjmowanych
na ostatnich spotkaniach Rady Europejskiej jako ,wnioski
prezydialne" (presidency conclusions). Zwraca natomiast uwage,
ze w odréznieniu od jezyka Traktatu o Unii Europejskiej -
wspdélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa pisana jest tam
duzymi Uliterami, jako Wspdélna Polityka Zagraniczna 1
Bezpieczenstwa, 1 stosowany jest akronim CFSP. Tak jest
przynajmniej w dokumentach przyjetych po spotkaniach Rady
Europejskiej w Wiedniu, w dniach 11-12 grudnia 1998 roku, i w
Kolonii, w dniach 3-4 czerwca 1999 roku. W obu dokumentach
,europejska polityka w zakresie bezpieczenstwa i obrony"
(European security and defence policy) i ,wspdlna europejska
polityka w zakresie bezpieczenstwa i obrony" (common European
security and defence policy; wystepuje takze w postaci
opisowej jako common European policy on security and defence)
pisane sg nadal matg literg. Podobnie mata literg pisane sg w
dokumencie z Kolonii: ,wspOlna polityka obronna" (common
defence policy), ®polityka bezpieczernstwa i obrony" (security
and defence policy).

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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Wptyw uktadu sit
miedzynarodowych na powstanie
Europejskiej TozsamosScli w

Zakresie Bezpilieczenstwa 1
Obrony

WSsréd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej coraz
powszechniejsze staje sie przeswiadczenie, ze Unia bedaca
dzisiaj jedng z trzech gtéwnych poteg ekonomicznych w Swiecie,
nie bedzie mogta w peini odgrywad stosownej do jej znaczenia
gospodarczego roli politycznej na scenie miedzynarodowej zanim
nie uzyska autonomicznej zdolnos¢ do wspdlnej obrony. Panstwa
Europy Zachodniej aspiracje takie demonstrujg bardziej Llub
mniej intensywnie bez przerwy od czasu zakonczenia drugiej
wojny Swiatowej. Lezaty one u podstaw zawartego w Brukseli 17
marca 1948 r. Traktatu o wspdétpracy w dziedzinie gospodarczej,
spotecznej 1 kulturalnej oraz zbiorowej samoobrony,
zmodyfikowanego nastepnie w Paryzu 23 pazdziernika 1954 r.,
ktdrego realizacja podporzadkowana zostata jednak strategii
NATO. Idea wspdlnej obrony europejskiej przysSwiecata szesciu
panstwom cztonkowskim Europejskiej Wspdélnoty Wegla i Stali,
kiedy zawieraty 27 maja 1952 r. uktad dotyczacy utworzenia
Europejskiej Wspélnoty Obronnej, ktéry jednak nie wszedt w
zycie. W sposOb wyrazny do tej idei nawigzywaty panstwa
cztonkowskie UZE w przyjetej 1987 r. Haskiej Platformie
europejskich intereséw bezpieczenstwa. Prébg jej realizacji,
aczkolwiek w ograniczonym zakresie jest Wspdlna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczeistwa wpisana do Traktatu o Unii
Europejskiej z Maastricht, czesSciowo poszerzona w Traktacie
Amsterdamskim o UE. Dzisiaj wyrazem tych dgzen jest koncepcja
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony [P. Seydak, J.
Gryz, Unia Zachodnioeuropejska, PWN, Warszawa 1997, s. 213. ].
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Zwigzany z tym 1 ciggle nie rozstrzygniety dylemat polegat
zawsze i polega w dalszym ciggu na tym, jaka powinna by¢ tresd
pojecia wspdlna obrona europejska, a w konsekwencji i ESDI, i
czy ma by¢ ona realizowana niezaleznie od Standw
Zjednoczonych, czy tez we wspétpracy z nimi. Z odpowiedziag na
to pytanie wigzg sie nie tylko polityczne ambicje niektdrych
panstw europejskich oraz ich dazenie do réwnoprawnego
partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi, ale takze interesy
zwigzane z rozbudowg europejskiego przemysiu obronnego, ktoéry
bytby w stanie sprostac¢ konkurencji z amerykanskg produkcja
zbrojeniows.

Doswiadczenia ptynace z dwéch wojen swiatowych, a takze z
konfliktow, ktdérych bylismy sSwiadkami w Europie po zakoriczeniu
zimnej wojny, zwtaszcza z kolejnych faz trwajgcego od 1991 r.
kryzysu jugostowianskiego usSwiadomity Europejczykom, ze nie sg
jak dotad w stanie bez pomocy Standéw Zjednoczonych
zagwarantowa¢ swego bezpieczenstwa i uregulowad¢ spornych
kwestii na kontynencie europejskim. Moze warto w tym miejscu
przypomnie¢, jak doszt*o do zawarcia w 1949 r. Sojuszu
Pétnoatlantyckiego, wigzgcego Stany Zjednoczone i Kanade oraz
dziesie¢ panstw Europy Zachodniej. To ministrowie spraw
zagranicznych Francji i Wielkiej Brytanii, Georges Bidault 1
Ernest Bevin wystgpili po podpisaniu w 1948 r. Traktatu
Brukselskiego do amerykanskiego sekretarza stanu, George'a
Marshalla z inicjatywa nawigzania europejsko-amerykanskiej
wspotpracy wojskowej, a nawet wtgczenia Standéw Zjednoczonych
do Traktatu Brukselskiego. Stany Zjednoczone odniosty sie do
tej inicjatywy z cata powaga, tym bardziej, ze trwat w tym
czasie pierwszy kryzys berlinski (lata 1948-1949) i wszystko
przemawiato za tym, a przede wszystkim istnienie wspdlnego
wroga, aby ustanowié¢ Scistg wspdiprace wojskowg pomiedzy
Europa Zachodnig a Stanami Zjednoczonymi. Pewne trudnos$ci
stwarzat fakt, ze porozumienie takie przed ratyfikacjg przez
prezydenta USA wymagato aprobaty dwéch trzecich cztonkéw
Senatu, gdyz nie lezato w tradycji amerykanskiej polityki
zagranicznej zawieranie sojuszy wojskowych w czasie pokoju.



Senat amerykanski Zzaaprobowat jednak Traktat
P6tnocnoatlantycki, ktory stat sie gtownym instrumentem
amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w okresie
zimnej wojny [Red. G. Michatowski, Maty s*ownik stosunkodw
miedzynarodowych, PWN, Warszawa 1996, s. 154.].

Mozna wiec postawié pytanie, czy po zakonAczeniu zimnej wojny i
upadku dwubiegunowego systemu stosunkéw miedzynarodowych nie
ma juz uzasadnienia dla istnienia Sojuszu Pétnoatlantyckiego,
a Europa, w tym szczegdlnie panstwa europejskie skupione w
Unii Europejskiej, sg w stanie bez wspdéipracy obronnej ze
Stanami Zjednoczonymi zagwarantowal swoje bezpieczenstwo?
OdpowiedZ na to pytanie musi by¢ jednoznacznie negatywna.
Europa, *acznie z Unig Europejskg w dalszym ciggu potrzebuje
dla swojej obrony sojuszu wojskowego ze Stanami Zjednoczonymi.
Nalezy podkreslic, ze zadne z panstw europejskich, w tym zadne
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, nie domaga sie
zerwania tego Sojuszu. Sojusz Pétnoatlantycki uwazany jest
ciggle przez panstwa europejskie za podstawowg gwarancje ich
bezpieczenstwa. To czego domagajg sie panstwa europejskie, to
wziecie na siebie wiekszej odpowiedzialno$ci za sprawy
wspolnej obrony w ramach Sojuszu, ale nie tylko w formie
zwiekszonego udziatu w obcigzeniach finansowych, jak chcieliby
Amerykanie, ale roéwniez w politycznych decyzjach i w
dowodzeniu. Niektdére panstwa europejskie, przede wszystkim
Francja, nazywaja to potrzeba "europeizacji" Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Dgzenie do zwiekszenia roli Europy w
Sojuszu Pétnocnoatlantyckim znajduje wtasSciwy wyraz w
koncepcji Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenistwa i Obrony.

Podsumowujgc wyniki miedzynarodowej konferencji na temat ESDI
zorganizowanej w maju 1998 r. przez UZE i NATO, przewodniczacy
Komisji Obrony Zgromadzenia UZE, belgijski polityk Armand de
Decker podkreslit, ze ESDI rozwija¢ sie bedzie réwnolegle w
NATO i poza nim. Stwierdzit, Zze wspOlng obrone bedzie
zapewnia¢ w dalszym ciggu NATO, gdyz zaden kraj europejski nie
pragnie tego, aby USA przestaty troszczy¢ sie o bezpieczenstwo



Europy, a wiele krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej wrecz
zyczy sobie pozostania pod ochrong Standéw Zjednoczonych. Dodat
jednak, ze Europa powinna by¢ w stanie bronié¢ swych zywotnych
interesd6w, ktéore "nie zawsze sg zbiezne z interesami USA" a
"ewolucja swiata, zwtaszcza Europy, spowoduje, ze UE i Stany
Zjednoczone beda coraz czesSciej konkurowac¢" oraz "dokonywad
bardzo odmiennych analiz swych interesdéw" [UZE a Europa
Srodkowa i Wschodnia. Dokumenty, Studia i materiaty, nr 76,
1994, s. 21. ].

Koncepcja ESDI nie jest wiec w Sojuszu jednolicie
interpretowana, jakkolwiek podczas szczytu w Waszyngtonie w
kwietniu 1999 r., pomimo wystepujgcych w dyskusji rdéznic
poglgddw, nastapito znaczne zblizenie stanowisk w tej kwestii.
Amerykanie ciggle widzg jednak ESDI wytgcznie w ramach Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, jako dziatalnos¢ nie odnoszgcg sie do
wykonania zobowigzan wynikajacych z artykutu 5 Traktatu
Waszyngtonskiego lub artykutu V Traktatu Brukselskiego, lecz
jako realizacje za ich zgoda, ale bez ich udziatu misji
petersburskich przy wykorzystaniu Potgczonych Wielonarodowych
Sit do Zadan Specjalnych. Niektérzy europejscy cztonkowie
Sojuszu chcg natomiast widzie¢ w ESDI autonomiczng zdolnos$¢
panstw Unii Europejskiej do wszelkich dziatan o charakterze
obronnym, wprawdzie réwniez w ramach Sojuszu, ale tylko
czasowo ograniczonych do misji petersburskich, a w przysztosci
obejmujacych réwniez realizacje wzajemnych zobowigzan z tytutu
zbiorowej samoobrony.

Stad wziety sie amerykanskie obawy, wyrazone miedzy innymi w
marcu 1999 r. przez Strobe'a Talbota, ze "jezeli ESDI zostanie
niewtasciwie wykoncypowana, zinterpretowana i zrealizowana,
wOéwczas powstanie wrazenie, moggce sie w kofcu
zmaterializowac, ze nowy, wytagcznie europejski sojusz rodzi
sie ze starego, transatlantyckiego. Gdyby miato sie tak sta¢,
ostabitoby to, a moze nawet rozerwato wiezi, ktdre *3cza nasze
bezpieczeAstwo z waszym" [S. Talbot: A New NATO for a New Era.
Speech at Royal United Services Institute. 10 marca 1999 r. s.



5]. Na pewno nie lezy w interesie europejskich cztonkow
Sojuszu Po6tnocnoatlantyckiego taki rozwdéj sytuacji. Zaden
odpowiedzialny polityk europejski nie domaga sie zerwania
wiezdéw sojuszniczych ze Stanami Zjednoczonymi. Swiadczy o tym
chociazby niedawna publiczna deklaracja ministra spraw
zagranicznych Holandii, J. van Aartsena, ktdry stwierdzit:
“obawa, ze nasze transatlantyckie stosunki ulegng ostabieniu,
jesli Europa ponosi¢ bedzie wiekszg odpowiedzialnos¢, jest
pozbawiona podstaw", gdyz Amerykanie i Europejczycy wzajemnie
sie potrzebujag. Minister dodat, ze "zbyt duzo sity,
monopolizowanie sity (..) moze stwarza¢ ryzyko. Lepiej dla
sity, jesli jest podzielona. Oznacza to biezgce konsultacje i
wspotprace. Takie stanowisko wyrazajg réwniez Stany
Zjednoczone, ktére same nawotujg do podziatu obcigzen i to nie
tylko ze wzgleddéw finansowych". Rownoczesnie holenderski
minister wyrazit przekonanie, ze ESDI winna realizowal sie w
atlantyckich ramach, gwarantowa¢ utrzymanie w stanie
nienaruszonym wiezéw z USA, a przy tym poszerza¢ europejskie
mozliwo$ci dziatania i dodat, ze "tam, gdzie to mozliwe Unia
Europejska bedzie dziata¢ wspolnie z Amerykanami, a tam, gdzie
to bedzie konieczne, samodzielnie" [J. van Aartsen: European
Security with the Americans if Possible, on Our Own when
Necessary. Address for Nederlands Genootschap Voor
Internationale Zaken on the Development of a European Security
and Defence Identity. 9 March 1999, s. 5-6 i 9-10]

Nie ma racjonalnych powoddéw, ktdre uniemozliwiatyby utrzymanie
na dtuzszg mete euroatlantyckich wiezéw w dziedzinie wspOlnej
obrony. Tak jak 50 lat temu ich podstawe stanowi przywigzanie
do wspélnych wartosci: demokracji pluralistycznej, praw
cztowieka, bezpieczenstwa i stabilnosci w strefie
euroatlantyckiej i poza nig, gospodarki wolnorynkowej,
uzupetnionych w ostatnim okresie o takie cele, jak wtgczenie
do demokratycznego swiata bytych panstw komunistycznych z
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz zbudowanie nowego,
postzimnowojennego porzgdku miedzynarodowego, w tym
dostosowanie do nowych wyzwan klasycznych zasad prawa



miedzynarodowego. Chodzi tu przede wszystkim o rewizje
podejscia do zasady nieingerencji w sprawy wewnetrzne
suwerennych panstw w przypadku masowych naruszen praw
cztowieka oraz o przywrécenie wktasciwej rangi pokojowym
Ssrodkom rozstrzygania sporow miedzynarodowych, w tym
miedzynarodowemu arbitrazowi 1 sgdownictwu [UZE a Europa
Srodkowa i Wschodnia. Dokumenty, Studia i materiaty, nr 76,
1994, s. 28.].

Z cata pewnoscig rozdzwiekami w *onie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego w og6le, a na tle interpretacji
koncepcji ESDI w szczegdélnosSci, nie sg zainteresowani nowi
cztonkowie Sojuszu, w tym Polska. Rozw6j ESDI, jako wyraz
wzmocnienia europejskiego filaru w Sojuszu Péi*nocnoatlantyckim
przy jednoczesnym utrzymaniu trwatych wiezi transatlantyckich,
bedacych rzeczywistg gwarancjg europejskiego bezpieczenstwa,
lezy w interesie Polski. Nawet jesli po obecnej fazie rozwoju
tych stosunkow, gdy ESDI oznacza¢ bedzie tylko zdolnos$¢ Unii
Europejskiej do realizacji misji petersburskich dojdzie w
przysztosci do poszerzenia tej zdolnosSci o autonomiczne
funkcje, dotyczace samoobrony zbiorowej w oparciu o artykut V
Traktatu Brukselskiego, ktéry zapewne utrzymany zostanie w
mocy, Polska powinna dazy¢ do tego, aby realizacja tych
funkcji odbywata sie w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i
przy wykorzystaniu jego zasobdw i Srodkéw.

0 ksztatcie ESDI i jej dalszej ewolucji zadecydujg uzgodnienia
przyjete miedzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, a przede wszystkim Francja,
Niemcami i Wielkg Brytanig. W Waszyngtonie i Kolonii na
szczytach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej na
wiosne 1999 r. uczyniono w tym kierunku istotne kroki. Wybér
Javiera Solany na stanowisko sekretarza generalnego Rady UE 1
wysokiego przedstawiciela do spraw Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE zagwarantowat, ze proces
wdrazania koncepcji ESDI nie ostabi Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Polska jako cztonek NATO, cztonek



stowarzyszony Unii Zachodnioeuropejskiej i kandydat do
cztonkostwa w Unii Europejskiej, ma petny tytut, aby wnies¢
swdj wktad do debaty na temat ESDI.

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Geneza Wspdélnej Europejskie
Polityki Bezpieczenstwa
Obrony

]
1

Podczas zimnej wojny podstawowym filarem europejskiego
bezpieczenstwa byta Organizacja Paktu Poé*nocnoatlantyckiego
(NATO). Scisty sojusz wojskowy ze Stanami Zjednoczonymi
stanowit fundament strategii wiekszosci krajéw europejskich,
cho¢ rdéwnoczesnie podejmowano prdéby stworzenia autonomicznej
ptaszczyzny bezpieczenstwa na kontynencie. Na mocy traktatu
brukselskiego z 17 marca 1948 roku (zmienionego w 1954 roku)
powotano Unie Zachodnioeuropejska, jednak jej znaczenie
pozostato ograniczone ze wzgledu na podporzgdkowanie
strukturom NATO. Prace nad koordynacjg polityki zagranicznej 1
obronnej panstw Europy Zachodniej rozpoczeto =zaraz po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, jednak brak woli
przekazania czesci suwerennych kompetencji na rzecz wspdlnych
instytucji hamowat* postep. [Sz. Niedziela, Tozsamos¢ Unii
Europejskiej w zakresie bezpieczenistwa i obrony — wyzwania XXI
wieku, "Zeszyty Naukowe AMW" 2010, nr 3 (182), s. 173.]

Asymetria gwarancji bezpieczenstwa w NATO budzita obawy w
Europie Zachodniej, poniewaz juz od 1949 roku byto wiadomo, ze
artykut 5 Traktatu Péitnocnoatlantyckiego nie gwarantuje
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automatycznego wsparcia. Byt on zestawiany z artykutem 5
zmodyfikowanego traktatu brukselskiego 0 Unii
Zachodnioeuropejskiej z 1954 roku. W latach 50. odrzucono
propozycje traktatu o Europejskiej Wspolnocie Obronnej, a w
1961 roku nie powiododt sie plan Foucheta, majgcy na celu
powotanie Zwigzku Panstw Europejskich. Krokiem w kierunku
blizszej wspétpracy byta powotana w 1970 roku Europejska
Wspdétpraca Polityczna, stanowigca pozatraktatowy,
miedzyrzadowy system koordynacji polityki zagranicznej panAstw
cztonkowskich. [Ibidem, s. 173]

Inicjatywa ,wojen gwiezdnych” prezydenta Ronalda Reagana
ukazata, ze USA rozdzielajg kwestie obrony swojego terytorium
od obrony Europy Zachodniej, co ujawnito takze pewne
hegemoniczne tendencje w polityce amerykanskiej, m.in. w
postaci samodzielnych rozméw rozbrojeniowych z ZSRR. [Ibidenm,
s. 173]

Termin ,europejska tozsamos¢ w zakresie bezpieczenstwa i
obrony" uzyty zostat pierwotnie w zat*gczonej do Traktatu z
Maastricht deklaracji panstw bedacych jednoczes$nie cztonkami
Unii Zachodnioeuropejskiej i Unii Europejskiej z dnia 10
grudnia 1991 roku, aby nastepnie, w trakcie dyskusji, ktora
sie wok6ét niego rozwineta i ktéra angazowata trzy podstawowe
dla europejskiego systemu zbiorowej obrony organizacje, Sojusz
Pétnocnoatlantycki, Unie Zachodnioeuropejskg i Unie
Europejska, utrwali¢ sie w postaci akronimu ESDI (European
Security and Defence Identity). Faktycznie, dyskusja na temat
europejskiej tozsamosci obronnej zapoczgtkowana zostata duzo
wczesniej, w latach bezposSrednio nastepujgcych po drugiej
wojnie Swiatowej, ktére zaowocowaty podpisaniem Traktatu
brukselskiego (1948) i Traktatu pétnocnoatlantyckiego (1949).
Wczesniej jednak owa ,tozsamosc¢" stanowita ogd6lng nazwe, pod
ktére mozna by*o swobodnie podstawiad¢ rozmaite znaczenia.
Formalizacja pojecia tozsamosSci europejskiej w postaci ESDI
wprowadzita do obiegu nazwe wtasng, majgcg oznaczad
postulowang instytucjonalng rzeczywistos¢. Ta rzeczywistosc,



cho¢ nazwana, nigdy nie zostata jednoznacznie okreslona.
Réznice w rozumieniu ESDI w oficjalnych dokumentach nie
ujawniajg sie w réznicach jego definicji, lecz w odmienno$ci
kontekstu, w ktérym termin ten jest uzywany. Dzieki temu ESDI
stuzy jako narzedzie uzgadniania pogladdéw miedzy podmiotami
politycznymi zaangazowanymi w kwestie bezpieczenistwa
europejskiego. W przedstawionym tu teksScie nie staram sie
odpowiedzie¢ na pytanie o definicje ESDI. Tak postawione
pytanie nie miatoby zresztg sensu, bowiem o tym, co znaczy
ESDI, decyduje nadal w duzej mierze ten, kto tego pojecia
uzywa. Prébuje natomiast przesledzi¢ kontekst uzycia terminu
ESDI i jego ewolucje w -ramach takiej kontekstowej semantyki
[S. Przymies (red.), Europejskie struktury wspoéipracy, PISM,
Warszawa 1995, s. 159.].

Traktat Lizbonski z 2007 roku zmienit* instytucjonalng
strukture Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenhstwa
(WPZiB) oraz jej uzupetniajgcg czesc, jaka jest Wspdlna
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO). Te reformy stanowig
interesujgcy przyktad zmian, ktdére umozliwity stworzenie
nowych organéw i agencji w obrebie polityk bezpieczenstwa UE.
Warto zauwazy¢, ze polityka zagraniczna przez dekady byta
domeng kompetencji narodowych panstw cztonkowskich. Podejscie
do kwestii instytucjonalnych 1 decyzyjnych w WPBi0 wymaga
uwzglednienia roli instytucji reprezentujgcych interesy
ponadnarodowe, przy jednoczesnym zapewnieniu wptywu rzgdow
panstw cztonkowskich na ten proces. Niniejszy artykut jest
czesScig szerszej debaty nad odpowiedzig panstw UE na
pogarszajacg sie sytuacje bezpieczenstwa w sgsiedztwie Europy
oraz inicjatywami Unii na rzecz intensyfikacji wspétpracy
obronnej. Wspdélne inwestycje i Scista wspéipraca sa kluczowe
dla rozwoju i efektywnego wykorzystania zdolnosci wojskowych,
ktérych Unia potrzebuje w coraz wiekszym stopniu. Z tego
wzgledu maksymalizacja efektywnosci wydatkéw obronnych staje
sie jednym z gt*déwnych priorytetéw na nadchodzace lata. [M.
Piechowicz, Wspélna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony UE w
perspektywie teoretycznej, praktycznej 1 agencyjno-



instytucjonalnej, "“Przeglad Politologiczny" 2023, nr 1, s.
37.1
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potrzebujag Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Koncepcja zachodnia
(ninterlocking institutions”)

Odmienng wizje przysztos$ci europejskiego bezpieczenstwa
prezentuja USA oraz panstwa Europy Zachodniej, zrzeszone w
NATO, UZE oraz Unii Europejskiej. Jest to koncepcja
»interlocking institutions” (,sprzezonych organizacji”).
Najwazniejszg role w formutowaniu postulatéw, zwigzanych z
przysztosciag bezpieczeAstwa na naszym kontynencie, ma
niewgtpliwie Sojusz Pétnocnoatlantycki. Wynika to z silnej
pozycji, jaka zajmuje on w europejskim uktadzie sit — bedac
sprawnie funkcjonujgcym od po6twiecza sojuszem wojskowych o
obronnym charakterze. Dwa pozostate ogniwa
zachodnioeuropejskiego systemu bezpieczenstwa - Unia
Zachodnioeuropejska oraz Wspolna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa (CFSP) Unii Europejskiej nie majg jeszcze w
praktyce duzego znaczenia. UZE przez niemal caty okres swego
istnienia pograzona byta w usSpieniu, znajdujac sie ,w cieniu”
NATO; CFSP za$ zaczyna dopiero ,kietkowac¢”, napotykajac po
drodze wiele trudnos$ci, zwigzanych z brakiem zgody panstw Unii
co do ksztattu i celu tozsamosci UE w dziedzinie wojskowego
bezpieczeAstwa i obrony. Sojusz Pétnocnoatlantycki przedstawit
nowe podejscie do problematyki bezpieczenstwa europejskiego na
ostatnim szczycie juz 19 panstw cztonkowskich, w Waszyngtonie,
w kwietniu 1999 roku [“Koncepcja strategiczna Sojuszu
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Potnocnoatlantyckiego”, przyjeta w listopadzie 1991 roku na
szczycie w Rzymie; za: Vademecum NATO, s. 65-66.].

Podstawowe zatozenie omawianej koncepcji mozna
scharakteryzowa¢ nastepujgco: wyzwania stojgce przed Europg w
dziedzinie %*adu polityczno - wojskowego nie moga by¢
przedmiotem dziatan wytgcznie jednej instytucji. Wymagajg one
wzajemnie uzupeiniajacych sie dziatan wielu instytucji,
wigzgcych kraje Europy i Ameryki Pétnocnej — co wskazuje na
szersze ,zaplecze” tej koncepcji — w system wspotzaleznych i
wspierajgcych sie struktur. Dlatego tez Sojusz dziata na rzecz
nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego, ktéra zmierza
do osiggniecia tego celu przez potwierdzenie, ze role NATO,
OBWE, Unii Europejskiej, UZE, Rady Europy itd. uzupeiniajg sie
wzajemnie. Szczegolne znaczenie przywigzuje sie tutaj do
wspbétdziatania tych (i innych) organizacji w zapobieganiu
potencjalnej niestabilnosci i podziatom, moggcym by¢
rezultatem takich zjawisk, jak réznice gospodarcze oraz
nacjonalizm oparty na przemocy.

Wida¢ wiec wyraznie, ze koncepcja szerokiego podejscia do
architektury bezpieczenstwa europejskiego zaktada przede
wszystkim kooperacje juz istniejacych organizacji regionalnych
i subregionalnych na rzecz wypracowania takich mechanizméw i
proces6w, ktére w dituzszej perspektywie zapewnig polityczno —
wojskowg stabilizacje na kontynencie, poprzez oddolng,
niewymuszong integracje w dziedzinie szeroko pojmowanego
bezpieczenstwa europejskiego.

Nie spos6b przy tym w dokumentach NATO (ani tez zadnej innej
organizacji zachodniej) odnalez¢ fragmenty méwigce o jaki$
warunkach wstepnych — rozwigzaniu Llub zmianie charakteru
ktérejs z organizacji etc. Kolejng istotng réznicg (w stosunku
do koncepcji , O0BWE-2") jest wprowadzenie zasady ,wieloSci w
jednosci” w kwestii struktury organizacyjnej przysztego tadu
bezpieczenstwa. Jak wiadomo, zwolennicy , 0BWE-2" opowiadajg
sie za jedng, silng organizacjg zajmujgcg sie sprawami
bezpieczeristwa, wyposazong w odpowiednie kompetencje i



scentralizowang. Opcja zachodnia za$ opiera sie na zatozeniu,
ze tylko zaciesnianie wspoOipracy pomiedzy juz dziatajacymi
organizacjami moze przyczyni¢ sie do pogtebienia
bezpieczenAstwa europejskiego. Nie sposob takze oprzec sie w
tym miejscu wrazeniu, ze opcja rosyjska miata przede wszystkim
charakter taktyczny, tymczasowy, obliczony na ,krétkg mete” —
niedopuszczenie do rozszerzenia NATO — bez zwracania uwagi na
rzeczywiste problemy przysztosci bezpieczenstwa europejskiego
[Ibidem, s. 68.].

To sprawia, ze Kkoncepcja ,zachodnia” jest blizsza
rzeczywistosci miedzynarodowej w Europie lat 90-tych, a przez
to takze — blizsza realizacji. Z powolnego, ale konsekwentnego
wdrazania w zycie tej koncepcji wynika m.in. powstanie w
grudniu 1991 roku Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspditpracy (NACC),
ciata zrzeszajacego panstwa cztonkowskie NATO oraz panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze przyjecie w styczniu
1994 roku programu Partnerstwo dla Pokoju (PdP), stanowigcego
pogtebienie dziatan, podejmowanych w ramach NACC. Obecnie
rozwinieciem i pogtebieniem wspdétpracy NATO z partnerami ze
Wschodu zajmujg sie Euroatlantycka Rada Partnerstwa (EAPC)
oraz tzw. ,pogtebione PdP”. Takze realizowane stopniowo, acz
konsekwentnie od 1994 roku otwarcie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego na Wschdéd jest elementem
perspektywicznego patrzenia przez NATO na problematyke
przysztosci bezpieczefAstwa europejskiego.

Sojusz Pétnocnoatlantycki jest nie tylko wojskowym sojuszem
obronnym, dgzacym do zapewnienia bezpieczenstwa swym cztonkom,
ale takze organizacja, ktéra w Swietle przyjmowanych -
poczgwszy od 1991 roku — ustalen, ma za zadanie ustanowienie
sprawiedliwego i trwatego *adu pokojowego, zaréwno Srodkami
politycznymi, jak i wojskowymi. Dzieki pozytywnym zmianom w
Europie po roku 1990, mozliwosci kreowania nowego %tadu
Srodkami politycznymi znacznie sie poprawity. Stad tez aktywne
prowadzenie przez NATO dialogu i wspéipracy w ramach EAPC i
PdP, przyczyniajgce sie do pogtebiania wzajemnego zrozumienia



i zaufania miedzy panstwami europejskimi. Bez tego zaufania
niemozliwe jest podjecie préby zbudowania trwatego %tadu,
zapewniajgcego bezpieczenstwo panstwom kontynentu [,Koncepcje
strategiczne Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego” przyjete w
listopadzie 1991r na Szczycie w Rzymie; za: Vademecum NATO, s.
54.1.

Z przegladu dwoch podstawowych koncepcji przysztego ksztattu
bezpieczenstwa europejskiego wynika jasno, ze poglady w tej
sprawie sg mocno spolaryzowane. Wydaje sie, biorgc pod uwage
ich obecny ksztatt (czy moze raczej — ksztatty), ze wieksze
szanse na realizacje ma ,opcja zachodnia”, tzn. koncepcja
szerokiego podejscia do architektury bezpieczendstwa
europejskiego. Tym bardziej, ze od wielu lat koncepcja ta nie
jest juz wytacznie ,,zachodnig”, bo opowiadajg sie za nig takze
pafistwa Europy Srodkowej (Polska, Czechy, Wegry i Stowacja),
Europy Wschodniej (Litwa, totwa i1 Estonia) oraz, po ostatniej
wojnie batkanskiej, takze niektore panstwa Europy Potudniowo-
Wschodniej (Rumunia i Butgaria). Wtasnie ostatnie wydarzenia
na Batkanach ukazaty, iz Europie potrzebne jest wspdtdziatanie
i wzajemne uzupeitnianie sie wielu réznych instytucji i
organizacji, z ktérych kazda ma inne zadania do zrealizowania.
Kryzys kosowski dowiddt tez niewagtpliwie, ze NATO jest w
praktyce jedyng organizacjg polityczno-wojskowg, ktdéra jest w
stanie poradzi¢ sobie z wyzwaniami 1 zagrozeniami,
pojawiajgcymi sie we wspodtczesnej Europie.

WSrod panstw europejskich panuje w zasadzie zgoda co do
koniecznosci stworzenia jakiego$ systemu zbiorowego
bezpieczenstwa, tadu polityczno — militarnego, zapewniajacego
spokéj i bezpieczenstwo catemu kontynentowi w XXI wieku.
Reszta, czyli szczegbty dotyczgce takiego tadu, sg niejasne i
wcigz wzbudzaja kontrowersje. JednoczesSnie pojawiajg sie
dowody na to, iz wypracowanie takiego systemu jest niezbedne
[Ibidem, s. 70.].

Dzis, po dziesieciu latach poszukiwania nowej formuty
bezpieczeAstwa europejskiego, wida¢ wyraznie, ze gtdéwnym



filarem rodzgcego sie systemu nie bedzie OBWE. Rola ta
przypadta Sojuszowi Péinocnoatlantyckiemu, co ugruntowane
zostato w wyniku konfliktu wokdét Kosowa. Wszystko wskazuje

wiec na to, ze koncepcja rosyjska — zaktadajgca niejako
integrowanie i tworzenie systemu europejskiego bezpieczenstwa
,0d gbéry” — pozostanie opcjag czysto teoretyczng, cho¢ pewne

jej elementy moga byC¢ stopniowo wcielane w zycie, na przyktad
przy okazji dalszej reformy struktury OBWE. Jedno nie ulega
wagtpliwo$ci: nie byto, nie ma i dtugo jeszcze nie bedzie zgody
Zachodu na budowe w Europie systemu bezpieczenstwa opartego o
§cisle zhierarchizowane komponenty, z nadrzedng rolg OBWE i
podrzedng rolg NATO.

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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