
Ruch „Wolność i Pokój” (WiP)
WiP  powstał  w  1985  roku  w  Krakowie  jako:  ”  (…)  wyraz
przekonania, że cele stawiane sobie dotąd przez instytucje i
organizacje  niezależne  nie  obejmują  wielu  zjawisk,  wobec
których, nie powinni zostać obojętni ludzie dobrej woli”.[1]

Ich  polem  działalności  były:  prawa  człowieka,  wyzwolenie
narodowe, walka na rzecz pokoju, ochrona środowiska, głód na
świecie  ,  pomoc  charytatywna,  rozwój  człowieka  i
tolerancja.[2]

Postawa „non – violence” (bez przemocy) stanowiła podstawę
działalności  tej  organizacji,  gdyż:  ”  Stanowiła  ona
najtrudniejsza, ale najsłuszniejszą drogę do wywalczenia przez
społeczeństwo swoich praw” – pisze Przemek M., autor artykułu
na temat antymilitaryzmu w latach 80 – tych na łamach „Mać
Pariadki”.[3]

Zakładali jednak odstępstwo od tej zasady, lecz wtedy i tylko
wtedy,  gdy  dojść  może  do  masowych  eksterminacji  ludności.
Wtedy człowiek może stosować przemoc.

W  swej  działalności  stosowali,  typowe  dla  zachodniej
kontrkultury, metody, w których dominowały przede wszystkim
pokojowe  pikiety,  sitingi,  happeningi,  petycje,  ulotki,
koncerty. Akcje „Wip” – u ani razu nie wywołały zamieszek.[4]

Organem prasowym tej organizacji był nieregularnik o nazwie:
„@  Capella”,  którego  mottem  było:  „Żyj  i  dać  żyć  innym”.
Ukazywał się on od jesieni 1986 roku, do jesieni 1989. roku,
nakład wachał się w granicach 1 – 3 tysięcy egzemplarzy.

„WiP” nie ustrzegł się represji ze strony władz, aktywiści
tego ruchu trafiali często do więzienia – powodem tego były
akcje odsyłania do MON – u książeczek wojskowych. Inną forma
represji było relegowanie z uczelni, bądź kolegia. Po fali
akcji ulicznych władza zaczyna rozważać „kierowanie do służb
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zastępczych”.[5]

13 lipca 1988 roku dochodzi do nowelizowania uchwały, w myśl
której wszyscy tzw. „więźniowie sumienia” otrzymują możliwość
odbycia  służby  zastępczej  i  opuszczają  więzienia.  Kolejnym
etapem  walki  było  staranie  się  o  poprawę  warunków  jej
odbywania  i  przydzielania.

Przyczyną upadku ruchu było wywalczenie konkretnego postulatu
– w tym wypadku Prawa do odbywania służby zastępczej – oraz
utrata  naturalnego  antagonisty,  jakim  były  władze
komunistyczne  i  w  konsekwencji  rozwiązanie  grupy.

[1] “Mać Pariadka”, 1998, nr 1 – 2, s. 15.

[2] „@ Capella”, 1987, nr 3, s. 7.

[3] „Mać Pariadka”, 1998, nr 1 – 2, s. 16.

[4] „Mać Pariadka”, 1998, nr 1 – 2, s. 17.

[5] Tamże, s. 18

Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Społeczne  tło  narodzin
Flâneura
„Typ  Flâneura  powołał  do  życia  Paryż  –  przypomina  Walter
Benjamin w recenzji książki swojego przyjaciela Franza Hessela
który próbował zachęcić do tej sztuki Berlińczyków. To nie
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obcy  przybysze  ale  sami  Paryżanie  uczynili  swoje  miasto

ojczyzną Flâneura”8

Swój sąd Benjamin oparł na rzetelnych studiach filozoficzno-
historycznych,  których  efektem  były  prace  zamieszczone  w
nieukończonej nigdy miazdze tematycznej „Passanger Werk”. Ja
także spróbuję pokrótce przyjrzeć się pewnym aspektom życia
dziewiętnastowiecznego Paryża, starając się wychwycić aspekty
jego funkcjonowania, mające wpływ na ukształtowanie się figury
flâneura o którym w tej pracy będzie mowa. Pisząc pracę o
flâneurze (spacerowiczu) trzeba się odnieść do społeczeństwa
francuskiego  wieku  XIX  z  jego  monarchiami  i  dyktaturami,
światowymi  wystawami  i  rewolucjami.  Społeczeństwo  to  jest
bezpośrednim prekursorem społeczeństwa nowoczesnego .

Nie tylko dlatego że dokonują się w nim narodziny gospodarki
światowej,  ale  również  dlatego,  że  dochodzi  w  nim  do
przekształcenia  sfery  publicznej,  rozwoju  domów  towarowych,
masowej turystyki, rozrywek, prasy itp. Dziewiętnastowieczny
Paryż jest widownią szeregu wydarzeń społecznych, politycznych
i  artystycznych  o  pierwszorzędnym  znaczeniu  i  jedynym
miejscem, którego historia stanowi historię Europy, a nawet
świata.  Stąd  też  można  mówić  o  Paryżu  jako  stolicy

dziewiętnastego  wieku.9

Dla moich rozważań istotne będą trzy kwestie, którym, każdej z
osobna należało by poświęcić chwilę uwagi, zanim przejdziemy
do obserwacji postaci flâneura śledząc jego transformacje w
czasie i przestrzeni. Mianowicie chodzi o rozwój prasy i jej
upowszechnienie,  w  czym  niemałą  rolę  odegrało  drukowanie
powieści w odcinkach; w tym z naszego punktu widzenia ważnej
„Tajemnic  Paryża”  Eugeniusza  Sue,  zapoczątkowania  wielkich
procesów  modernizacyjnych,  jak  i  rozwoju  mody  na
przesiadywanie  na  Paryskich  bulwarach.  W  „szlifowaniu”

miejskich bruków gustowała początkowo arystokracja (dandysi)10

i artystyczna bohema-dając zarazem tym zwyczajem podstawy do



narodzin flâneura – typowo miejskiej istoty kulturowej,11 która
w przyszłości w różnego rodzaju włóczęgach znajdowała różnego
rodzaju upodobania i cele.

8 Anna Zeidler-Janiszewska, Dryfujący flâneur, s. 125. [w:]
Przestrzeń,  filozofia  i  architektura,  red.  Ewa  Rewers,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznań 1999.

9 Jerzy Jedlicki w podobny sposób w swojej książce „Świat
Zwyrodniały”  mówi,  że  to  Londyn  z  jego  procesami
industrializacyjnymi był stolicą XIX wieku. Czy Londyn czy
Paryż był tą stolicą jest spraw sporną. Dla moich rozważań
przyjąłem,  że  kulturową  stolicą  dziewiętnastego  wieku  był
jednak Paryż. Por. Jerzy Jedlicki, Świat zwyrodniały. Lęki i
wyroki krytyków nowoczesności, s. 83 i następne.

10  W  tym  czasie  w  jednym  ze  swoich  felietonów  Madame  de
Girardin pisze: Dandysem jest ktoś, kto chce zwrócić na siebie
uwagę, lwem natomiast ten na kogo zwracają uwagę inni”. Podaję
za Siekfred Kracauer „Jacques Offenbach i Paryż jego czasów”
Państwowy  Instytut  Wydawniczy  Warszawa  1992,  s.  51.
Niewątpliwie jednak wywodzili się oni z kręgów burżuazji.[P.D]

11 warto w tym miejscu powiedzieć kim flâneur nie jest. Samotny
spacerowicz Jana Jakuba Rousseau nie wie, czy kontemplować czy
oddawać  się  łazędze.  W  przeciwieństwie  do  flâneura  trwa
zatopiony  we  własnym  świecie  zewnętrznym,  odczuciach,
marzeniach i rojeniach, obojętny na wszystko, co znajduje się
na  zewnątrz.  Inaczej  niż  on,  flâneur  związany  jest  nie  z
naturą  lecz  z  pejzażem  miejskim.  Gdy  pierwszy  szuka
samotności,  drugi  realizuje  swoją  politykę  spaceru  wobec
wielkomiejskich tłumów, do których żywi stosunek ambiwalentny.
Wyizolowany, chciałby się z nimi utożsamić. Lecz paradoksalnie
nie jest człowiekiem dialogu i nigdy nie będzie mógł tego
zrobić.



Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Orientacje społeczne
Wiemy już, że przedmiotem maksymalizacji (lub minimalizacji)
nie muszą być jedynie własne wyniki, ale także wyniki innych
ludzi oraz ich porównania z naszymi. Zdajemy sobie sprawę
także z tego, że każdy człowiek ma zupełnie odmienny system
preferencji  i  że  ten  system  zmienia  się  w  zależności  od
sytuacji. Pomiar preferencji przeprowadzony w jednej sytuacji
nie  powie  nam  o  stałej,  dominującej  orientacji  u  danego
człowieka. Osoba bardzo rywalizująca z kolegami z pracy i
nastawiona na zarobienie jak największej ilości pieniędzy może
być w innej sytuacji hojnym darczyńcą czy też współpracującym
dla  wspólnego  dobra  partnerem.  Nie  możemy  więc  szukać
podobieństwa  pomiędzy  pomiarami  w  różnych  sytuacjach,  a
jedynie  w  regułach,  prawidłowościach  zmian.  Orientacje
społeczne  można  więc  nazwać  „stałymi  wzorcami
międzysytuacyjnej zmienności preferencji” (Grzelak, 1989).

Oczywiście różne osoby w różnym stopniu biorą pod uwagę zyski
bądź straty drugiej osoby. Problem polega na sprowadzeniu tego
bogactwa preferencji do możliwie najmniejszej liczby wymiarów.
McClintock (1982) proponuje dwuwymiarową przestrzeń orientacji
społecznych (rys. 4). Wyróżnia ona następujące orientacje:

indywidualizm – maksymalizacja własnych zysków,
altruizm – maksymalizacja zysków partnera,
kooperacja  (współpraca)  –  maksymalizacja  wspólnych
zysków, swoich i partnera,
rywalizacja – maksymalizacja różnic pomiędzy wypłatami
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swoimi a wypłatami partnera na korzyść własnych wypłat,
masochizm – minimalizacja własnych wypłat,
sadomasochizm – minimalizacja wypłat swoich i partnera,
wrogość – minimalizacja wypłat partnera,
poświęcanie  się  –  maksymalizacja  wypłat  partnera  i
minimalizacja swoich.

Rys.4.  Dwuwymiarowa  przestrzeń  orientacji  społecznych
zaproponowana przez McClintocka, oś x – wypłaty osoby badanej,
oś y – wypłaty partnera.

Do tych ośmiu orientacji Deutsch (1973, za: Wieczorkowska-
Sierakowska, 1989) dodał jeszcze dwie: egalitarną i elitarną.
Przyjmuje się, że egalitaryzm definiuje się jako minimalizację
różnic pomiędzy wypłatami swoimi a partnera, a elitaryzm jako
maksymalizację bezwzględnych różnic.

W takim uporządkowaniu brakuje jednak orientacji wyrosłej ze
strategi  maksyminowej  (minimalizowania  strat  przy
maksymalizowaniu  zysków)  powszechnie  zauważonej  w  badaniach
nad  sytuacją  konfliktu.  Jako  pierwszy  definicję  takiej
orientacji  (zgodną  z  ogólną  definicją  strategii)  podał  U.
Schultz  (Grzelak,  przekaz  ustny).  Orientacja  ta  koreluje
wysoko zarówno z indywidualizmem jak i z altruizmem.

Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -



potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Wnioski Końcowe
Znając  zagrożenia  łatwiej  można  ich  uniknąć.  Pozorne
ułatwienia  mogą  stać  się  pułapka,  za  która  ludzkość  może
zapłacić  zbyt  wiele  –  cena  przetrwania.  Odpowiedzialność
ciążąca  na  tych,  którym  przyszło  zżyć  w  czasach  wielkich
zmian, jest ogromna. Poświecenia jakich się od nich wymaga,
mogą  często  kolidować  z  instynktem  samozachowawczym.
Międzynarodowa  współpraca  –  w  sferze  polityki,  ekonomii,
ochrony zdrowia, nauki i wielkich inwestycji – tych, którzy
Beda potrafili szczęśliwie przebrnąć przez pułapki historii,
jest wielka szansa dla przyszłości cywilizacji ludzkiej na
ziemi. Jak tego dokonać i czego się obawiać – to właśnie
dyskretnie sugerują nam futurolodzy.

Tabela nr 12 pokazuje, jak różnorodnie można zinterpretować ta
sama  sytuacje  społeczno-polityczna.  Analiza  zmian
cywilizacyjnych  w  optyce  futurologów  prowadzi  do  wielu
zaskakujących  a  zarazem  odmiennych  wniosków.  Zwolennicy
wprowadzenia  pełnej  demokracji  uczestniczącej  (Masuda,
Maluchna,  Toffler  i  Naisbitt)  podkreślają  pozytywne  strony
rozwoju  technologii  informatycznej  i  zachęcają  do
wykorzystania jej dla ogólnoludzkiego dobra w sferze polityki.
Zalety  rozwoju  nauki,  szczególnie  technik  informacyjnych
dostrzegają  również  zwolennicy  zachowania  istniejących
rozwojów społecznych (Fukuyama, Asimov, Bell). Jednak wielu
współczesnych pisarzy i ekonomistów głośno zastanawia się nad
skutkami  powszechnej  informatyzacji.  Obawiają  się
ubezwłasnowolnienia  ludzi  przez  „wszechogarniająca
technologie” oraz wzrostu kontroli zachowana społecznych (Lem,
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Ritzer,  Reich,  Thurow).  Swoja  uwagę  skoncentrowałam  na
poglądach  tych  współczesnych  myślicieli,  którzy  są
zwolennikami  demokracji  uczestniczącej  lub  proponują
równorzędne  rozwiązanie  narastających  dziś  konfliktów
społeczno-politycznych.  Ten  kierunek  rozważań  uważam  za
najbardziej potrzebny i perspektywiczny.

Wydaje  się,  że  w  świecie  współczesnym  dopiero  uważne
przestudiowanie  i  porównanie  wszystkich  poglądów  i  opcji
pozwoli zrozumieć, w która stronę zmierza nasza cywilizacja i
jakie są jej zagrożenia. Jednak realizacja pewnych postulatów,
poruszanych  przez  futurologów,  powinny  zostać  zrealizowane
niezależnie  od  kierunku  rozwoju  społeczeństwa  ludzkiego.
Należą do nich:

wprowadzenie powszechnej, bezpłatnej edukacji,
ochrona socjalna ludzi pracy,
długofalowe, państwowe inwestycje,
zwiększanie aktywności politycznej obywateli.

Koszty  zmian  cywilizacyjnych,  które  społeczeństwo  musi
ponieść,  są  niewspółmierne  do  powszechnego  dobrobytu,  jaki
niesie  za  sobą  nowa  cywilizacja.  Zagrożenia  wynikające  z
zaniedbań  realizowaniu  powyższych  działań  prowadza  do
bezrobocia,  głębokiej  frustracji  społecznej,  wzrostu
przestępczości i globalnego kryzysu. Wybierać trzeba między
myśleniem długo i krótkofalowym, nasz wybór w istotny sposób
zmieni  przyszłość  nie  tylko  nasza,  ale  całej  cywilizacji
ludzkiej.

Tabela  nr  12.  Systematyzacja  analizy  scenariuszy  rozwoju
cywilizacyjnego

Autor Główne tezy
Postulowany

system
polityczny

Sposób realizacji
postulatu

Podstawowe zagrożenie

Zwolennicy Demokracji Uczestniczącej



2.1 Masuda
Yoneji

(1909-1995)

Cywilizacja
informacyjna i

metody
transformacji w
jej kierunku

Demokracja
uczestnicząca

Głęboka reforma
społeczno-polityczna

państwa

Powstanie
społeczeństwa

„kontrolowanego”
politycznie,
społecznie i
ekonomicznie

2.2 McLuhan
Marshall

(1911-1980)

Nowopowstałe media
szansa na
stworzenie

globalnej wioski

Demokracja
uczestnicząca

Wykorzystanie
elektronicznych

środków przekazu do
realizacji celów
politycznych i
społecznych

Linearne postrzeganie
rzeczywistości

społeczno-politycznej

2.3 Toffler
Alvin

(1928-…)

Zderzenie się fal
cywilizacyjnych

Demokracja
uczestnicząca

Stworzenie struktury
umożliwiające
zapanowanie

„trzeciej fali”
czyli społeczeństwa

informacyjnego

Wybranie drogi
rozwojowej

charakterystycznej
dla „drugiej fali”

przemysłowej i prymat
bezrozumnej
„większości”

2.4
Naisbitt

John (1929-
…)

Trendy
kształtujące
cywilizacje
informacyjna

Demokracja
uczestnicząca

Próba pogodzenia ze
sobą wszystkich
przeciwstawnych
sobie trendów
cywilizacji

informacyjnej

Obniżenie poziomu
edukacji, wzrost

bezrobocia i
dehumanizacja

Zwolennicy Zachowania Istniejących Ustrojów Politycznych

2.5
Fukuyama
Francis
(1952-…)

Zakończenie
historii ludzkiej

i epoka post
ludzka

Demokracja
liberalna

Ciągła reforma
demokracji

Zagrożenie demokracji

2.6 Lem
Stanisław
(1921-…)

Społeczeństwo
ubezwłasnowolnione

przez technikę

Demokracja
reprezentatywna

Wyzwolenie spod
niewoli technologii,
które sami tworzymy

Zalanie społeczeństwa
ogromem

niepotrzebnych
informacji i

przecenienie roli
techniki

2.7 Asimov
Isaak

(1920-1992)

Możliwość
polaczenia

zaawansowanej
techniki z
wartościami

humanistycznymi

Demokracja
reprezentatywna

z rządem
specjalistów

Rozproszenie
ludzkości we

wszechświecie przy
wykorzystaniu
technologii i

sztucznej
inteligencji

Odrzucenie przez
społeczeństwo

zdobyczy techniki,
groźba wyczerpania

się zasobów ziemskich
i zamkniecie

ludzkości w miastach-
fabrykach

Zwolennicy Wprowadzenia Ustroju Konkurencyjnego Do Demokracji Uczestniczącej

2.8 Bell
Daniel

(1919-1987)

Prymat wiedzy i
globalizacja

Demokracja
merytokratyczna

Powstanie
ogólnodostępnych
systemów edukacji

powszechnej i
specjalizacja

Nieumiejętne
przeprowadzenie

reform społecznych



2.9 Ritzer
George

(1935-…)

McDonaldyzacja
świata

Demokracja
respektująca

wartości
humanistyczne

Ochrona
indywidualizmu i

kultury mniejszości
narodowych

Postępujące
ubezwłasnowolnienie i
ujednolicenie świata

2.10 Reich
Robert

(1936-…)

Zagrożenie
drastycznym

rozwarstwieniem
społecznym i
bezmyślnym

nacjonalizmem

Rządy
wykształconych,

wrażliwych
społecznie
specjalistów

Wzmożone
wyksztalcenie

zawierające wiedze
ogólna oraz wpajanie

wartości
ogólnoludzkich

Podział społeczeństwa
na elitę (ok.20%) i
bezrobotne, nisko
wykształcone masy

(80%)

2.11 Thurow
Lester W.
(1938-…)

Powrót nowego
średniowiecza

Demokracja
„socjalna i
opiekuńcza”

Wprowadzenie
powszechnej,

bezpłatnej edukacji
na wszystkich

szczeblach oraz
długofalowe,

państwowe inwestycje

Brak finansowania
oświaty i wielkie
rozwarstwienie

społeczne, aż do
upadku cywilizacji

ludzkiej

Źródło: praca własna

(24) Reich R., Praca narodów: Przygotowanie do kapitalizmu XXI
wieku,  Toruń  1996;  Tales  of  a  New  America:  The  Anxious
Liberal’s Guide to the Future, Vintage 1988; New Deals: The
Crystler Revival and the American System, Viking 1986; TheNext
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Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

https://pisanie.edu.pl/


Geneza  konfliktu  serbsko-
albańskiego na terenie Kosowa
do 1989 roku

1. Wiadomości ogólne.
Kosowo  i  Metochia,  to  obszar  wchodzący  w  skład  Republiki
Serbii,  stanowiący  jej  południowo-zachodnią  część.  Zajmuje
powierzchnię  10  887  km2,  co  stanowi  12,2  %  terytorium
Republiki Serbii (88 361 km2), a 10,7 % łącznej powierzchni
Federacyjnej Republiki Jugosławii (102 173 km2). Czarnogóra,
stanowiąca obok Serbii drugi człon FRJ, zajmuje 13 812 km2.

Z geograficznego punktu widzenia można w Kosowie wyodrębnić
kilka  wyraźnych  całości,  których  nazwy  mają  wśród  Serbów
długą, wielowiekową tradycję. Z tymi nazwani pokrywają się
najczęściej  również  nazwy  albańskie.  Kosowo  określa
rozmieszczenie gór, kotlin, wód płynących, które należą aż do
trzech zlewisk: Morza Czarnego, Morza Adriatyckiego i Morza
Egejskiego.  Najwyraźniejsze  całości  geograficzne  czynią
kotliny:  na  zachodzie  Metochia  (Metohija),  a  na  wschodzie
Wielkie Kosowo ( Veliko Kosovo). Pomiędzy nimi znajduje się
pogórze i kotlina Drenica.

Wysokie góry (Prokletije) stanowią naturalną granicę Metochii
na zachodzie, w kierunku Albanii i Czarnogóry i na południu, w
kierunku  Albanii  i  Macedonii  (Šar-planina).  Główna  rzeka
Metochii, Biały Drim (Beli Drim), płynie wśród tych gór przez
Albanię  w  kierunku  Morza  Adriatyckiego-  tędy  już  od
starożytnych  czasów  prowadziły  ważne  szlaki.  Z  północnej
strony Metochia jest także obwarowana wieńcem wysokich gór. Ta
kotlina  rozpościera  się  w  kierunku  północ-  południe,  a  w
podłużnej osi osiąga długość około 90 km. Największe centra w
Kotlinie Metochijskiej to Peć, Prizren, Djakovica.

https://pracemagisterskie.edu.pl/geneza-konfliktu-serbsko-albanskiego-na-terenie-kosowa-do-1989-roku/
https://pracemagisterskie.edu.pl/geneza-konfliktu-serbsko-albanskiego-na-terenie-kosowa-do-1989-roku/
https://pracemagisterskie.edu.pl/geneza-konfliktu-serbsko-albanskiego-na-terenie-kosowa-do-1989-roku/


Kotlina Wielkie Kosowo jest położona równolegle do Metochii i
rozciąga się od miasta Uroševać na południu, do miejscowości
Kosovska  Mitrovica  na  północy.  W  środkowej  części  zwanej
Kosowym Polem lub Prawdziwym Kosowem leży Priština, stolica
Kosowa. Kosovska Mitrovica znajduje się nad rzeką Ibar, która
wypływa w Czarnogórze i od Mitrovicy płynie na północ do rzeki
Zachodnia  Morawa.  W  ten  sposób  dolina  Ibru  jest  ważnym
szlakiem łączącym Czarnogórę, Kosowo i centralną Serbię. W
górnym  biegu  Ibru  Kosowo  połączone  jest  ze  szlakami
prowadzącymi dalej na zachód, w kierunku Sarajewa i zachodniej
części  Bośni  i  Hercegowiny.  Z  drugiej  strony,  Uroševać
położony  jest  nad  rzeką  Lepenac  płynącą  na  południe,  w
kierunku  Macedonii,  gdzie  wpada  do  rzeki  Vardar,  a  Wąwóz
Lepenac koło Kačanika stanowi ważne przejście na macedońsko-
jugosłowiańskiej granicy. Wysoka góra Kopaonik, która ciągnie
się z północy, z centralnej Serbii, w kierunku Prištiny oraz
średnio wysokie góry rozpościerające się w tym samym kierunku,
na południe do Macedonii, oddzielają kotlinę wielkokosowską od
wschodniej  części  terytorium  autonomicznej  krainy  zwanej
Kosovsko  Pomoravlje,  bo  tu  znajdują  się  źródła  rzeki
Południowa  Morawa.

Tym  samym,  terytorium  Kosowa  połączone  jest  z  głównym
bałkańskim szlakiem komunikacyjnym prowadzącym od Belgradu na
południe w kierunku miasta Niš, a stąd rozgałęziają się: na
wschód w kierunku Sofii i Istambułu, a na południe w kierunku
Skopje i dalej doliną rzeki Vardar, aż do Salonik i Aten.

Mimo, że Kosowo ma opinię biednego kraju (w okresie istnienia
Socjalistycznej  Federacyjnej  Republiki  Jugosławii  było  ono
najbiedniejszym  i  najbardziej  zacofanym  regionem  państwa)
występują  tutaj  ważne  bogactwa  naturalne.  Obszary  rolnicze
zajmują 54%, a lasy 39% powierchni Kosowa. Łańcuchy górskie w
Kosowie – bogate w wodę, w odróżnieniu od innych górskich
systemów na Bałkanach – stwarzają doskonałe warunki do hodowli
bydła  i  uprawy  zdrowej  żywności.  Jest  to  ponadto  jeden  z
najbardziej  obfitujących  w  bogactwa  mineralne  regionów  na



Bałkanach.  Trepča,  leżąca  koło  Kosowskiej  Mitrowicy,  jest
największą w Europie kopalnią cynku i ołowiu. Występują tu
ponadto także złoża złota, srebra, bromu, niklu, molibdenu,
wolframu i uranu oraz największe w Jugosławii złoża węgla
kamiennego.

Także  pod  względem  strategicznym  Kosowo  stanowi  naturalną
�makrotwierdzę� otoczoną łańcuchami gór i wąwozami. Położenie
geograficzne  Kosowa  tj.  przebieg  przez  nie  magistrali
ibarskiej  i  morawsko-wardarskiej  oraz  jego  sąsiedztwo  z
Albanią, Czarnogórą i Macedonią czyni je ważnym strategicznym
obszarem centralnych Bałkanów. Kosowo znajduje się także w
ośrodku  �islamskiej�  (�zielonej�)  magistrali  Bałkanów,  jak
wiele osób nazywa szlak Istambuł � Tracja � pół-zach. Bułgaria
� Skopje � Priština � Novi Pazar � Goražde � Sarajewo � Bihać
�  Wielka  Kladusza  (Velika  Kladuša,  na  granicy  Bośni  i
Hercegowiny z Chorwacją � 100 km od Zagrzebia), gdzie mieszka
sporo ludności islamskiej.

Gdy  po  zakończeniu  II  wojny  światowej  i  po  wszystkich
politycznych  zmianach,  które  w  związku  z  tym  nastąpiły,
konstytuowano � tym razem w oparciu o zasady federacyjne –
państwo jugosłowiańskie, jedynie w składzie Republiki Serbii
znalazły się jednostki autonomiczne: na północy Autonomiczna
Kraina  Wojwodina  (Pokraina  Vojvodina)  i  Autonomiczny  Rejon
Kosowo i Metochia (od 1963 r. także Pokraina), obejmujący �
jak z nazwy wynika – dwie największe krainy geograficzne. Od
1967  r.,  gdy  stosunki  pomiędzy  poszczególnymi  republikami
zaczęły  się  rozluźniać,  co  znalazło  odbicie  w  zmianach
konstytucji,  pod  naciskiem  albańskich  polityków  z  Prištiny
wprowadzono  jednoczłonową  nazwę  Kosowo.  Nie  wynikało  to  z
faktu,  że  dla  Metochii  Albańczycy  mieli  swoje  określenie
Dukadzin (tak samo nazywają też sąsiednie obszary północnej
Albanii)  lecz  miało  stwarzać  wrażenie,  że  mowa  o  całości
politycznej.

Wśród zwolenników idei Wielkiej Albanii Kosowo obejmuje też
sąsiednie części Macedonii i Serbii tj. te obszary, które



niegdyś  należały  do  większej  tureckiej  jednostki
administracyjnej z końcowego okresu panowania tureckiego na
Bałkanach � wilajetu kosowskiego z siedzibą w Prištinie a
później  w  Skopje.  Z  tego  powodu  politykom  albańskim  nie
przeszkadzała serbska, tj. słowiańska etymologia nazwy Kosowo
(od nazwy ptaka kos, albo od czasownika kositi � kosić), którą
już  dawno  włączyli  do  swojego  słownika.  Dwuczłonowa  nazwa
Kosowo i Metochia ( w skrócie Kosmet) przywrócona została w
wyniku zmian konstytucji Serbii w 1990 r. Miało to podkreślić
powrót  do  tej  Krainy  serbskiego  autorytetu  politycznego,
odzwierciedlającego się też w nazwie.

W tej pracy używać się będzie często jednoczłonowej nazwy
Kosowo, gdyż w ciągu paru ostatnich lat przyjęła się ona w
obiegu międzynarodowym. Pamiętać jednak trzeba, że Serbowie
regularnie mówią o Kosowie i Metochii, o kosowsko-metochijskim
kryzysie itd. Kraina ta w środowisku serbskim była nazywana
wcześniej także Starą Serbią lub Prawdziwą Serbią.

2. Rola Kosowa w średniowiecznym państwie serbskim.

W okresie wielkich wędrówek ludów, w V i VI w. nastąpiły
migracje Słowian w kierunku zachodnim, aż po dorzecze Łaby, na
północny-wschód  ku  Morzu  Białemu,  a  przede  wszystkim  w
kierunku południowym i południowo-wschodnim. W wędrówkach w
kierunku  południowym  wzięli  udział,  obok  drobnych  grup
plemiennych, głównie Dulebowie, Serbowie i Chorwaci należący
do  grupy  Słowian  Wschodnich  zamieszkujących  do  tego  czasu
tereny  obecnej  Polski  i  Czech.  Sprzymierzeni  z  Awarami
dokonali oni najsilniejszych zniszczeń na przełomie VI i VII
wieku  a  ich  bezpośrednim  skutkiem  na  Bałkanach  była  obok
zniszczeń  gospodarczych  i  zmian  demograficznych  całkowita
likwidacja  wszystkich  starych  struktur  politycznych  i
społecznych. Serbowie osiedlili się na Bałkanach na obszernym
terytorium oddzielonym na zachodzie od wybrzeży dalmatyńskich
pasmem gór Dynarskich, na południu od Macedonii Szar Płaniną i
Skopijską Czarną Górą, na północy działem wodnym Vrbasu i
Bosny, a następnie Sawą i Dunajem i na wschodzie obszarem



leśnym położonym w dolinach Morawy Południowej i Wielkiej.
Terytorium to otrzymało nazwę Zagorje (Zagórze) w odróżnieniu
od  dalmatyńskiej  strefy  nadbrzeżnej  zwanej  Primorje
(Przymorze).

Położenie Kosowa i Metochii na skrzyżowaniu handlowych szlaków
sprzyjało  stałemu  osadnictwu,  co  wykorzystali  Serbowie
osiedlając się tam między VII i X stuleciem. W IX, X i XI
wieku w skład najwcześniejszych państw serbskich, od czasu do
czasu wchodziło również Kosowo. Największe z nich, państwo
Duklja,  pod  panowaniem  Bodina  (1081-1116)  noszącego  tytuł
królewski,  obejmowało  całą  dzisiejszą  północną  Albanię,  za
wyjątkiem Szkodry, którą przejęło Bizancjum (1082 – 1180). Do
drugiej połowy XII w. na obszarze Kosowa najczęściej panowało
Bizancjum, a czasami państwo bułgarskie i państwo Samuela.
Ostatecznie Kosowo weszło w skład serbskiego państwa, które
pod  panowaniem  dynastii  Nemaniciów  (od  XII  -XIV  stulecia)
wzrosło do największej potęgi na półwyspie bałkańskim. Centrum
państwa Nemaniciów przeniosło się do Kosowa i Metochii po
zdobyciu  Konstantynopola  w  1204  r.  przez  rycerstwo
zachodnioeuropejskie w dobie czwartej krucjaty. Podczas jego
największej potęgi, na początku XIV wieku, ziemie te stanowiły
najbogatszy i najgęściej zaludniony obszar państwa oraz stały
się jego głównym ośrodkiem kulturalnym i administracyjnym.

Podczas wojen z Bizancjum (w okresie od 1180-1190 r.), Stefan
Nemanja  (1116-1196)  przyłączył  do  swego  państwa  kilka
historycznych  rejonów  z  obszaru  dzisiejszego  Kosowa,  na
których  już  od  kilku  stuleci  zamieszkiwała  homogeniczna
ludność  serbska.  Jego  następca,  Stefan  Nemanić  (1196-1228)
pierwszy koronowany władca Serbii (1217 r.), rozszerzył swoje
państwo przez włączenie Prizrenu. Całe Kosowo i Metochia stały
się częścią serbskiego państwa na początku XIII stulecia. W
1219 roku powstało z inicjatywy dwóch braci, króla Stefana
Nemanicia i mnicha Sawy ( księcia Rastka Nemanicia) serbskie
arcybiskupstwo  autokefaliczne  z  siedzibą  w  Metochii.
Spadkobiercy pierwszego arcybiskupa, świętego Sawy zbudowali



kilka  dodatkowych  świątyń  dookoła  monasteru  Świętych
Apostołów,  tworząc  podwaliny  pod  utworzenie  Patriarchatu  w
Peći. Założenie oddzielnego biskupstwa (1220 r.) w Peći był
dowodem rosnącego znaczenia politycznego państwa serbskiego.
Serbscy  władcy  przeznaczali  urodzajne  doliny  między
miejscowościami  Peć,  Prizren,  Mitrovica  i  Priština  dla
pobliskich cerkwi i monasterów, a cała okolica ostatecznie
została  nazwana  Metochią,  od  greckiego  słowa  metoch
oznaczającego  posiadłości  posiadane  przez  cerkiew.

W  tym  okresie  terytorium  dzisiejszego  Kosowa  pod  każdym
względem  było  głównym  regionem  państwa  serbskiego:  gęsto
zasiedlone, bardzo dobrze rozwinięte pod względem gospodarczym
(górnictwo, rzemiosło, handel, rolnictwo, sadownictwo), dobrze
połączone starymi (znanymi już w starożytności) oraz nowymi
szlakami  handlowymi  w  kierunku  Morza  Adriatyckiego  i
Egejskiego,  Istambułu  oraz  Niziny  Panońskiej.  Spośród
wszystkich serbskich ziem ono było rejonem najintensywniejszej
działalności budowlanej: budowano miasta, umocnienia, dwory,
miejsca  wypoczynkowe  jak  i  obiekty  sakralne  (cerkwie,
monastery, świątynie). Szczególnie ważną rolę odgrywały miasta
Novo Brdo, Janjevo, Lipljan, Priština, Trepča, Zwečan, Peć i
Prizren.

W Kosowie i Metochii w czasie istnienia państwa Nemaniciów
zbudowano liczne cerkwie i monastery nie mające sobie równych
w  całej  średniowiecznej  Serbii.  Głównymi  fundatorami  tych
budowli, obok miejscowej szlachty i kościelnych dygnitarzy,
byli władcy wywodzący się z tej dynastii. Do najważniejszych
zabytków,  powstałych  w  tym  okresie,  należy  jednocześnie
najstarsza tego typu budowla – cerkiew Hilandar na górze Atos,
przebudowana  w  1299  r.  na  polecenie  króla  Milutina
(1282-1321). Król ten ufundował też w 1321 cerkiew w Gračaniku
pod  Prištiną  na  Kosowym  Polu,  uważaną  za  najwspanialszą
budowlę  tego  typu  na  Bałkanach.  Monaster  Banjska  koło
Kosovskiej Mitrovicy ( początek XIV wieku ) i Bogurodzicy
Ljeviški w Prizrenie (1307 r.), chociaż spustoszone podczas



otomańskiego  panowania,  są  wymownym  przykładem  bogactwa  i
potęgi serbskiego państwa z początków XIV stulecia. Swoimi
monumentalnymi rozmiarami i artystycznym pięknem wyróżnia się
też monaster Wysokie Dečani wzniesiony przez Stefana Urosza
III Deczańskiego (1321-1331).

Również  artystyczne  znaczenie  ma  kompleks  monastyrów
należących  do  Patriarchatu  w  Peći.  Największą  królewską
fundacją był monaster Świętych Archaniołów (Sveti arhanđeli) w
Prizrenie, który został wzniesiony przez cara Stefana Duszana
(1331-1355).

Aby  monastery  mogły  się  utrzymać  władcy  obdarowywali  je
licznymi przywilejami i nadaniami ziemskimi (metochami), np.
majątek monasteru Banjska liczył 83 wsie, a monaster Świętych
Archaniołów  77  wsi.  Liczne  przywileje  nadawane  monasterom
przez władców serbskich są też bezcennym źródłem do oceny
terenów  nas  interesujących  pod  względem  etnicznym.  Dane
występujące w przywilejach są widocznym przykładem że podczas
okresu  politycznej  potęgi  państwa  serbskiego,  ludność
stopniowo  przemieszczała  się  z  górskiego  płaskowyżu  na
zachodzie i północy na południe do urodzajnych dolin Kosowa i
Metochii.  Opierając  się  na  założycielskich  nadaniach  dla
trzech wielkich królewskich i carskich monasterów z XIV w. tj.
Banjska,  Świętych  Archaniołów  i  Wysokich  Dečani  można
zrekonstruować stan etniczny nie tylko na obrzeżnych obszarach
Kosowa,  w  bezpośrednim  sąsiedztwie  dzisiejszej  granicy
jugosłowiańsko-  albańskiej,  ale  i  na  obszarach  dzisiejszej
północnej  Albanii,  w  dzisiejszej  północno-wschodniej
Czarnogórze,  Kotlinie  Kosowskiej,  w  rozgałęzieniu  rzek
pomiędzy Metochią i Kotliną Kosowską, w północnych częściach
Metochii itd.

Istnieją  także  zapisy  serbskich  władców  dotyczące
macierzystych  obszarów  albańskich,  jak  np.  nadanie  cara
Stefana Duszana dla Kroji, które zachowało się w łacińskim
tłumaczeniu.
Szczególnie godny uwagi jest przywilej dla Dečani z 1330 roku,



z jego szczegółowym wykazem rodzin i koncesjonowanych wsi.
Majątek Dečani obejmował znaczny obszar który otaczał części
dzisiejszej północno-zachodniej Albanii. Historyczna analiza i
onomastyczne badania ujawnią, że tylko trzy spośród 89 umów
były  wspominane  jako  albańskie.  Spośród  2166  gospodarstw
rolnych  i  2666  gospodarstw  zajmujących  się  hodowlą  bydła,
tylko 44 były zarejestrowane jako albańskie (1,8%). Według
nadań dla trzech wyżej wymienionych monasterów oraz wszelkich
innych  dostępnych  z  historycznych  źródeł  danych,  liczba
albańskich osad na terenie Kosowa nie przekraczała 2 % łącznej
liczby  ludności  w  Kosowie  w  XIV  wieku.  Nieznaczną  liczbę
mieszkańców  pochodzenia  albańskiego  odnotowuje  się  także  w
miastach w centralnej części państwa serbskiego i w rejonach
nadmorskich. W czternastym stuleciu zarejestrowano wzmianki o
ruchach albańskich pasterzy którzy ze swoimi stadami pojawiali
się na górskich zboczach w bliskim sąsiedztwie Metochii i
źródeł z pierwszej połowy XV wieku odnotowujących ich obecność
(chociaż w bardziej małej liczbie) na równinach gdzie się
osiedlali.

Na przeobrażenia etniczne w Kosowie i Metochii miały wpływ
wzrost potęgi politycznej, rozszerzenie terytorium oraz rozwój
ekonomiczny Serbii za panowania cara Stefana Duszana. Państwo
Stefana Duszana rozciągało się od Dunaju do Peloponezu i od
Bułgarii do wybrzeża albańskiego. Za jego panowania dochodziło
też do pierwszych starć Serbów z Turkami, które otworzyły tym
drugim  drogę  do  Europy  na  początku  XIV  stulecia.  Po  jego
śmierci władzę w państwie przejęli dwaj najsilniejsi władcy
serbscy,  bracia:  król  Vukašin,  władca  Skopje  i  Prilepu  w
Macedonii Vardarskiej, i despota Jovan Uglješa, panujący w
Macedonii Egejskiej i części Tracji. Władcy ci musieli stawić
czoła  agresji  tureckiej  i  zostali  pokonani  w  1371  roku  w
bitwie  pod  Černomenem  na  prawym  brzegu  Maricy,  niedaleko
Adrianopola.

Po śmierci króla Vukašina w kraju nastąpiła anarchia, a władzę
w państwie przejęli najwięksi feudałowie. W przededniu bitwy



na Kosowym Polu, na czoło sceny politycznej wysunął się w tym
czasie  władca  północnej  części  Kosowa,  książę  Lazar
Hrebeljanović  (1379-1389),  który  dążył  do  zjednoczenia
państwa.  Zagrożony  przez  Turków,  zawarł  książę  Lazar
przymierze z królem Bośni i części ziem serbskich Tvrtkiem I
(1377-1391), a także z carem tyrnowskim Iwanem Szyszmanem,
który w tym czasie sam opierał się najazdom tureckim by w 1388
roku przyjąć zwierzchnictwo sułtana.

Oczekiwana bitwa z Turkami miała miejsce na Kosowym Polu, pod
Prištiną w dniu świętego Vita, 15 czerwca 1389 r . Wojska
serbsko-bośniackie  pod  dowództwem  księcia  Lazara,  Vuka
Brankovicia i króla Tvrtka I, spotkały się z armią sułtana
Murada I (1362-1389), w skład której wchodziły również posiłki
od jego chrześcijańskich wasali.

Liczebność obu armii oceniana była w przybliżeniu na 30 000 po
każdej ze stron. Bitwa ta zachowała się w tradycji narodowej
jako wielka klęska chrześcijaństwa i Serbii w szczególności.
Jednak pomimo ciężkich strat po obu stronach, nie była to
klęska  militarna  gdyż  bitwa  okazała  się  być  nie
rozstrzygnięta.  Główne  siły  wojsk  chrześcijańskich  wycofały
się z pola bitwy, a wśród Turków w całym państwie szerzyły się
wieści o klęsce armii sułtana Murada I. Król Bośni Tvrtko I
wysłał nawet emisariuszy na dwory europejskie zawiadamiając o
odniesionym  zwycięstwie  chrześcijan  nad  niewiernymi.
Decydujące  znaczenie  dla  pojmowania  tej  bitwy  jako  klęski
miała  natomiast  śmierć  księcia  Lazara  i  związane  z  tym
katastrofalne następstwa.

Po bitwie koalicja utworzona przez księcia Lazara rozpadła
się,  a  rządy  w  Serbii  objęła  w  imieniu  małoletniego  syna
Stefana wdowa Milica. Serbia została zaatakowana również przez
króla Węgier Zygmunta Luksemburskiego. Zagrożona z dwóch stron
Milica poddała się władzy sułtana. Podobnie uczynił też w 1392
roku Vuk Branković, pamiętany w epicznej tradycji jak zdrajca
który uciekł z pola bitwy na Kosowym Polu.



Następca Lazara, Stefan Lazarević (książę serbski 1389-1402,
despota serbski 1402-1427) ożywiał i wewnętrznie konsolidował
serbskie państwo, którego ośrodek stopniowo przemieszczał się
z spustoszonej przez Turków serbskiej Raszki i Kosowa, na
północ, do dawnej granicznej „Puszczy bułgarskiej”, obecnej
Szumadii.  Swoim  następcą  mianował  on  swojego  siostrzeńca,
despotę  Jerzego  Brankovicia  (1427�1456),  którego  panowanie
było  wypełnione  nowymi  konfliktami  z  Turcją.  Efektem  tych
wojen  było  zdobycie  przez  Turcję  najważniejszych  twierdz
Serbii Smedereva (8 VIII 1439) i Novego Brda (27 VI 1441) i w
konsekwencji całkowite opanowanie despotowiny.

Dążąc do odzyskania państwa Jerzy Branković uczestniczył w
antytureckiej  wyprawie  wojennej  prowadzonej  przez  króla
Władysława  Jagiellończyka  i  węgierskiego  magnata  Jana
Hunyadiego (1443/1444). Był on sprzymierzeńcem Węgier do czasu
zawarcia w 1444 r. bardzo dla siebie korzystnego porozumienia
z Turcją, które gwarantowało mu m.in. zwrot utraconych ziem.
Toteż zdecydowanie przeciwstawił się zerwaniu, jeszcze tego
samego roku, pokoju przez Węgry i zawarł separatystyczny pokój
z Turcją (15 VIII 1444). Nie wziął on tym samym udziału w
bitwie pod Warną w 1444 r., która zakończyła się ciężką klęską
wojsk chrześcijańskich i śmiercią młodego króla. Wykazał się
on przy tym wiernością wobec Turcji nie przepuszczając przez
terytorium swego państwa wojsk chrześcijańskich maszerujących
pod Warnę. Kresem kampanii wojsk chrześcijańskich prowadzonych
przeciwko Turcji, była klęska poniesiona przez Hunyadiego w
1448 r. na Kosowym Polu. Była to, w średniowieczu, ostatnia
poważna próba pokonania Turków w tej części Europy.

Po upadku Konstantynopola (1453), sułtan Mehmet II Zdobywca
(1444,1445-1446  i  1451-1481)  zaatakował  Despotowine  Serbii,
ale po początkowych sukcesach poniósł on w bitwie z Węgrami
klęskę pod Belgradem (22 VII 1456), co na krótko zahamowało
ekspansję  turecką  w  tym  kierunku  z  zachowaniem  jednak
zwierzchnictwa na Kosowem i Metochią. Ostatecznie Despotowina
Serbii przeszła pod panowanie Turcji w 1459 roku. Najpóźniej



padła Zeta (1499), w której w ciągu ostatnich dziesięcioleci
XV w. usamodzielniła się rodzina Crnojeviciów. Od tego czasu
Górna Zeta- obszar pomiędzy Jeziorem Skadarskim, górą Lovcien
i rzeką Zetą- przejmuje nazwę Czarnogóry.

3. Kosowo pod panowaniem tureckim.
Rezultatem  inwazji  tureckiej  na  Bałkany  i  osmańskiej
kolonizacji  Bałkanów  było  przemieszczanie  się  ludności
chrześcijańskiej od Konstantynopola do Wiednia oraz Triestu na
północy Adriatyku oraz bardzo agresywna islamizacja na szlaku
tureckich  podbojów  w  Bułgarii,  Macedonii,  Grecji,  Albanii,
Serbii i Bośni.

Według wczesnych tureckich spisów, defterów, obraz etniczny
Kosowa i Metochii nie zmieniał się znacznie podczas XIV i XV
stulecia. Niewielka liczebnie ludność turecka składała się w
znacznej mierze z ludzi w administracji i w wojsku, które
miało  za  zadanie  utrzymywać  porządek,  podczas  gdy
chrześcijanie wciąż przeważali na wiejskich obszarach. Według
spisu ludnościowego przeprowadzonego w 1455 r. w Wilajecie
Vlk,  obejmującego  Kosowo  i  większość  Metochii,  Albańczycy
(Arbanasi)  stanowili  zaledwie  1-2  %  ogólnej  liczby
mieszkańców.

Rys. 1. Wilajet kosowski



Źródło:  D.  T.  Batakovic,  Figures,  The  Kosovo  Chronicles,
http://www.kosovo.com/history/kosovo_chronicles/kc_figures.htm
l#fig1 [niedostępna]

Dane te potwierdza także Przywilej Deczański, który podobnie
jak  rejestr  Wilajetu  Vlk,  ukazuje  wyraźny  podział  między
Serbami  a  etnicznymi  Albańczykami,  pozwalając  stwierdzić  z
całą pewnością, które z zarejestrowanych osad były serbskie, a
które etnicznie mieszane. Bardzo pomocny był w tym przypadku
fakt, iż wielokrotnie obok nazwisk znajdowała się ich etniczna
przynależność.  Bardziej  gruntowne  badania  onomastyczne
wykazały, że od drugiej połowy XIV wieku do początku wieku XV,
powstawały indywidualne albańskie osady na obrzeżach Metochii,
między którymi znajdowała się jednak znaczna ilość serbskich
wsi.

Po klęsce Serbii w wojnie z Turcją w 1459, zamknięty został
Patriarchat  w  Peći,  a  serbskie  diecezje  przeszły  pod
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jurysdykcję  greckiego  arcybiskupstwa  ochrydzkiego.  W
następstwie  tureckich  zwycięstw,  wiele  wielkich  fundacji  i
najbogatszych monasterów zostało rozgrabionych i zniszczonych,
a wiele z nich zostało zamienionych na meczety. Sytuacja ta
zmieniła się dopiero po wskrzeszeniu Patriarchatu w Peći w
1557 przez wielkiego wezyra Mehmeda-paszę Sokolovicia. Mehmed-
pasza osadził na patriarchalnym tronie swego brata Makarija, a
po jego śmierci kolejno swych bratanków, Antonija i Gerasima.
Nowy  patriarchat  objął  swą  jurysdykcją  Serbię,  Czarnogórę,
Bośnię,  część  Bułgarii,  północną  Macedonię  i  prawosławnych
Serbów w Dalmacji, Chorwacji, Slawonii i na Węgrzech. Łącznie
podlegało  patriarsze  przeszło  40  metropolitów  i  biskupów.
Serbscy patriarchowie i biskupi przejmując rolę byłych władców
również  przystąpili  do  przygotowywania  powstania,  które
zamierzali wszcząć w oparciu o spodziewaną pomoc Cesarstwa
Habsburgów, Republiki Weneckiej i papiestwa.

Poważnym  zagrożeniem  dla  tureckich  wpływów  w  regionie
stanowili  górale  z  Wielkiej  Malesji  (północna  Albania).  W
początku  XVII  wieku  doprowadzili  oni  do  zwołania  ligi
antytureckiej z udziałem górali czarnogórskich. Plemiona te (w
sile  ok.  5-6  tys.  ludzi)  nie  tylko  atakowały  okoliczne
tureckie garnizony ale dokonywały nawet wypadów do Kosowa,
Macedonii i Bułgarii.
Wzmocniona  podczas  ciągłych  walk  z  Turcją,  Czarnogóra
stopniowo  stawała  się  obrońcą  serbskiego  prawosławia,  gdy
tymczasem w północnej Albanii, szczególnie w Malesji, proces
ten  był  zupełnie  odwrotny.  Jeszcze  w  XVI  wieku  w  Albanii
dominowali wyznawcy Kościołów chrześcijańskich, katolickiego i
prawosławnego.  Pod  silnym  naciskiem  tureckich  władz,
islamizacja  albańskich  szczepów  stawała  się  coraz  bardziej
głęboka i proces ten przybrał na sile w 2 połowie XVII i na
początku XVIII wieku, kiedy to w granicach imperium zaczęły
tworzyć  się  antagonizmy  serbsko-  albańskie.  Początek  tych
antagonizmów  można  datować  na  koniec  XVII  wieku  kiedy  to
Serbowie  masowo  opuszczali  te  tereny  po  przegranej  przez
Austrię  wojny  z  Turcją,  a  na  ich  miejsce  osiedlały  się



albańskie szczepy.

Największą zachętą do przechodzenia na islam była polityka
fiskalna państwa tureckiego, która przewidywała dla wyznawców
tej religii szereg ulg, przy równoczesnym zaostrzaniu systemu
podatkowego  dla  ludności  chrześcijańskiej.  Wysokie  podatki
płacono najczęściej w pieniądzach, pracy i w naturze, jednak
najsurowsza okazała się być danina w postaci młodych chłopców
nazywaną powszechnie daniną krwi. Chłopcy siłą nawracani na
islam  byli  szkoleni  na  potrzeby  korpusu  janczarów,
stanowiących osobistą gwardię sułtana. Wyznawcy islamu mieli
też  otwartą  drogę  do  robienia  kariery  urzędniczej  oraz
politycznej  i  to  bez  względu  na  pochodzenie.  Masowe
�nawrócenia�  następowały  po  każdym  przejawie  buntu  zarówno
wśród Albańczyków jak i Serbów, kiedy to jedną z możliwości
zachowania życia i mienia było przyjęcie islamu.

Należy  tu  jednak  dodać,  że  ludność  która  przechodziła  na
islam, w znacznej mierze praktykowała wiarę swoich przodków w
tajemnicy.  Praktyki  takie  przyjmowały  niekiedy  znaczne
rozmiary, obejmując niejednokrotnie całe wioski dla których
ponad religijnymi sentymentami przeważało poczucie wspólnoty
etnicznej  i  przywiązanie  do  ojczystej  ziemi.  W  związku  z
powierzchownymi,  masowymi  nawróceniami  na  islam  powstało
zjawisko  kryptochrześcijanizmu.  Kryptochrześcijanie
zamieszkujący  północną  Albanię  zwani  byli  pstrokatymi
(laramane). Oprócz występowania w regionach Alessio i Kruji
znajdowali się oni także poza granicami obecnej Albanii, w
Peći i na obszarach Kosowa.

Proces  islamizacji  objął  również  część  serbskiego
społeczeństwa , a przyczyny owych nawróceń była takie same jak
wśród  Albańczyków.  W  Kosowie  i  Metochii,  istniały
najsilniejsze  tradycje  religijne  w  porównaniu  z  innymi
regionami chrześcijańskimi Serbii. Represyjna polityka Turków
w stosunku do buntujących się Serbów, często kończyła się ich
licznymi �nawróceniami�. Obok islamizacji, Kosowo i Metochia
stawały się celem nawracania katolickich misjonarzy pod koniec



XVII wieku, szczególnie po utworzeniu Sacra Congregazione de
Propaganda  Fide  (  1622  ).  Apele  patriarchów  z  Peći  do
rzymskich  papieży  o  pomoc  w  popieraniu  niepodległościowych
aspiracji Serbów, często spotykały się z obietnicą pomocy,
jednak  warunkiem  było  wyrzeczenia  się  przez  Serbów
prawosławia.  W  propagowaniu  religii  katolickiej,  misjonarze
Kurii rzymskiej mieli poparcie miejscowych tureckich władz, a
znaczna liczba misjonarzy była albańskiego pochodzenia.

Serbowie  wkroczyli  ponownie  na  historyczną  scenę  w  latach
europejskich wojen, które omiatały kontynent od lasów Irlandii
do ścian Konstantynopola w końcu XVII stulecia. Turcy w końcu
wycofali się z Węgier i Siedmiogrodu, a 12 września 1683 roku
ponieśli  decydującą  klęskę  pod  Wiedniem  z  rąk  połączonych
wojsk polskich i austriackich, dowodzonych przez króla Jana
III  Sobieskiego.  Klęska  ta  spowodowała  w  bałkańskich
posiadłościach  Turcji,  szereg  wymierzonych  przeciwko  niej
wystąpień. Spowodowała ona także wkroczenie na Bałkany wojsk
weneckich i austriackich. Wojska austriackie zajęły w 1689
roku Belgrad i posuwały się w głąb Serbii, uzyskując czynne
wsparcie miejscowej ludności serbskiej, która opowiedziała się
zbrojnie po stronie Świętej Ligi.

Sytuacja zmieniła się jesienią 1689 r. kiedy to restaurator
Imperium Otomańskiego, wielki wezyr Mustafa z rodu Köprülü
(Albańczyk  z  pochodzenia),  uzyskując  posiłki  tatarskie,
rozpoczął  zwycięską  kontrofensywę.  Sytuację  w  Kosowie  i
Metochii  wyjaśniła  klęska  wojsk  austriacko-serbskich  pod
Kačanikiem w styczniu 1690 roku. Bezpośrednim skutkiem tej
klęski był masowy exodus Serbów z tych terenów, znany pod
nazwą Wielkiej Wędrówki Serbów (Velika seoba Srba).

Turecki odwet na pokonanych Serbach sprawił, iż największe
miasta Kosowa i Metochii takie jak: Prizren, Peć, Priština,
Vučitrn i Mitrovica zostały niemal całkowicie zniszczone a
ludność pozostająca na tych terenach wymordowana lub zmuszona
do  ucieczki.  Uciekając  od  brutalnej  akcji  odwetowej,
mieszkańcy  Kosowa  i  Macedonii  z  patriarchą  Arsenijem  III



Crnojeviciem na czele udali się na północ w kierunku Belgradu.
Do  uchodźców  dołączały  także  rzesze  ludności  z  terenów
zagrożonych  najazdem.  Korzystając  z  zaproszenia  cesarza
Leopolda II, patriarcha Arsenij III sprowadził część wyższego
duchowieństwa i ok. 37 tys. serbskich rodzin (ok. 195 tys.
ludzi)  do  Cesarstwa  Habsburgów  na  terytorium  południowych
Węgier, głównie na obszar między Cisą a Dunajem, w Slawonii i
Baranji (późniejsza Wojwodina).

Wielka  Wędrówka  była  ważnym  punktem  zwrotnym  w  historii
Serbii. Ludność serbska została zdziesiątkowana przez zarazę i
wojska tureckie. Fizyczne wytępienie, wielka liczba uchodźców,
palenie  wielkich  klasztorów  i  ich  bogatych  skarbnic  oraz
bibliotek, śmierć wielkiej liczby mnichów i kleru dopełniło
miary  spustoszeń.  Pozycja  patriarchatu  w  Peći  została
zachwiana,  jego  najwyższe  duchowieństwo  uszło  z  ludźmi  do
Austrii. Sytuacja w Kosowie i Metochii, jaka ukształtowała się
po Wielkiej Wędrówce doprowadziła do zniesienia patriarchatu w
1766 roku.

Wśród  napływających  do  Kosowa  po  1690  r.  Albańczyków
dominowała ludność pasterska z plemion Midritów i Malisorów,
która  już  wcześniej  przesuwała  się  na  wschód  wzdłuż
południowych podnóży Šar Planiny Korabu, docierając po 1690 r.
do górnego biegu Wardaru, jak również do urodzajnej kotliny
Polog. Masowo osiedlano się również w miastach Macedonii, w
Debarze,  Tetovie,  Gostivarze,  Kičevie,  Skopju  i  Kumanovie.
Przenikanie Albańczyków do coraz głębiej położonych regionów
Macedonii i Serbii trwało intensywnie przez ok. 200 lat i
wyróżnia się trzy fale tej migracji:

Fala Szkumbijska ze środkowej Albanii zalała zachodnią1.
Macedonię;
Fala Dukadzińska � głównie z rejonów wokół rzeki Drim w2.
północnej Albanii- przedarła się do Kosowa i później
posuwała się coraz bardziej w kierunku rzeki Południowa
Morawa ( i miast Vranje, Leškovać i Niš), gdzieniegdzie
przechodząc nawet tę rzekę, w rejony położone bliżej



bułgarskiej granicy ( koło Surdulicy);
Fala  Malisorska  �  ruszyła  z  najbardziej  na  północ3.
wysuniętych obszarów albańskich w strefie wysokich gór
Prokletije. Znalazło się w niej sporo mieszanej ludności
pochodzenia albańsko-serbskiego. Ci, których niosła ta
fala  zasiedlali  północno-  zachodnią  część  Kosowa  i
sąsiednie serbskie rejony w dolinach rzek Ibar i Lim.

Rys.2. Kierunki osadnictwa albańskich szczepów w Kosowie
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Masowa  migracja  tysięcy  Serbów  z  bogatych  i  dobrze
zagospodarowanych już od średniowiecza ziem Kosowa wywołała
niepokój  władz  tureckich,  które  w  zamian  za  pozostanie
obiecywały  im  amnestie  i  trzyletnie  zwolnienie  od  danin.
Napływ  półnomadzkich  Albańczyków  przyczynił  się  w  istocie,
czego  zresztą  obawiały  się  władze  tureckie,  do  upadku
gospodarczego  tych  obszarów.  Wraz  z  napływem  Albańczyków,
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którzy  wypełnili  powstałą  pustkę,  rozpoczęła  się  jedna  z
najbardziej  dramatycznych  kolonizacji  w  dziejach  nowożytnej
Europy.  Muzułmanie  albańscy  zmuszali  pozostałych  Serbów  do
opuszczania  Kosowa.  Terror  przybrał  na  sile  również  po
kolejnej  masowej  migracji  kilkudziesięciu  tysięcy  Serbów  z
Kosowa w 1739 r. pod wodzą Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty.
Pogromy nie ominęły także albańskich chrześcijan. Najbardziej
ucierpieli zamieszkali tu już wcześniej Klimentyni, którzy na
czele  ze  swym  przywódcą  arcybiskupem  Skopje  Michałem  Sumą
opowiedzieli  się  otwarcie  w  wojnie  austriacko-tureckiej
1736-1739 po stronie Austriaków.

Udział  w  rozpętanym  terrorze  wzięli  po  1739  r.  również
albańscy bejowie, mający za sobą poparcie władz tureckich.
Władze tureckie nie szczędziły, poczynając od początków XVII
wieku emigrantom albańskim w Kosowie i Macedonii szczególnych
preferencji.  W  napływie  zislamizowanej  ludności  albańskiej
dostrzeżono gwaranta trwalszego związania tych ziem z imperium
Osmanów. Utrwalaniu przewagi napływowego elementu albańskiego
na  obszarach  Kosmetu  towarzyszyły  ekscesy  albańskich
kyrdzalich, później także band tzw. delibasów. W złożonych
społecznie  ruchach  kyrdżalich  uczestniczyli  rozpuszczeni
tureccy  �poborowi�,  zbiegli  chłopi,  pospolici  przestępcy
uchodzący  przed  wymiarem  kary,  rozmaici  �ludzie  luźni�.
Lokalni paszowie z Kosmetu posługiwali się nimi jako �braćmi w
wierze� przeciwko ludności serbskiej. Delibasowie, pierwotnie
żołnierze na usługach lokalnych władz osmańskich, zbuntowani
przeciwko dotychczasowym mocodawcom, dopełniali na przełomie
XVIII  i  XIX  w.  miary  terroru  wobec  miejscowej  ludności
Kosmetu.

Przechodzenie Serbów na islam w Kosowie i Metochii, chociaż
początkowo  na  niewielką  skalę,  zaczęło  się  jeszcze  przed
przenikaniem  na  te  tereny  Albańczyków.  Proces  ten  zaczął
nabierać rozmachu w XVII i w pierwszej połowie XVIII w., kiedy
to  Albańczycy  zaczynali  przenikać  na  zarezerwowane  dla
muzułmanów  urzędy  administracyjne  i  wojskowe  w  prowincji,



korzystając przy tym z wielu ulg prawnych i podatkowych.

Wielu Serbów przyjmowało islam jako konieczne zło, czekając
tylko  okazji  na  powrót  do  poprzedniej  wiary.  Pierwsze
pokolenia  serbskich  muzułmanów  chroniły  swój  język  i
przestrzegały  starych  obyczajów  (szczególnie  slava  �  dzień
świętego  patrona  rodziny  i  święta  Wielkanocy).  Ale  już
następne  pokolenia,  ulegając  silnej  albańskiej  dominacji,
zaczęły  adoptować  albańską  tradycje,  ubiór  i  mowę,  co
sprawiło,  że  przez  długi  okres  czasu  prawosławni  Serbowie
nazywali swoich zalbanizowanych rodaków mianem Arnautasów (od
tradycyjnej  nazwy  Albańczyka  �  Arnautin).  Znaczna  ilość
Arnautasów zachowała swoje stare nazwiska wskazujące na ich
serbskie  pochodzenie.  W  Drenicy  Arnautasi  nosili  takie
nazwiska  jak  Dokić,  Velić,  Marušić,  Zonić,  Račić,  Gečić.
Podobnie sytuacja wygląda w Peći i jego otoczeniu gdzie wśród
Arnautasów  i  serbskich  muzułmanów  dominują  typowe  serbskie
nazwiska: Stepanović, Bojković, Dekić, Lekić, Stojković itd.

W  latach  trzydziestych  i  czterdziestych  XIX  w.  Kosowo  i
Metochia stały się widownią częstych buntów albańskich paszów
przeciwko nowym reformom wprowadzanym przez sułtanów i wyższym
urzędnikom administracji cywilnej i wojskowej. Wydarzenia te
uświadomiły Porcie konieczność przeprowadzenia daleko idących
reform wymierzonych w pozycję albańskich feudałów. Zainicjował
je Mahmud II (1808-1839), a ich najważniejszym celem miała być
europeizacja  państwa.  Przede  wszystkim  zajęto  się  jego
administracją, tworząc w Szkodrze, Prizrenie i Peći oddzielne
okręgi administracyjne, tzw. sandżaki.

Zmiany  dokonane  w  administracji  miały  głównie  na  celu
pozbawienia  dotychczasowych  wpływów  albańskich  feudałów,
których Porta � mimo wszystko – uważała za element niepewny.
Ich  miejsce  zajęli  wojskowi  i  cywilni  urzędnicy  tureccy.
Jeszcze  większy  cios  zadała  albańskim  feudałom  ustawa  o
zmianie systemu wojskowo-lennego. Utracili oni wszystkie swe
dotychczasowe  przywileje  wojskowe  oraz  prawa  fiskalne  w
stosunku do chłopów, których od tego czasu podporządkowano



bezpośrednio tureckiej administracji.

Etniczna struktura w Kosowie i Metochii na początku XIX w.
może być zrekonstruowana na podstawie danych otrzymywanych z
opracowań  zagranicznych  podróżników  i  etnografów,  którzy
podróżowali przez europejskie posiadłości Turcji. Jeden z nich
Joseph  Muller�s  podaje,  że  pod  koniec  1830  r.  w  Metochii
zamieszkiwało 56.200 chrześcijan i 80.150 muzułmanów z czego
muzułmanów  pochodzenia  serbskiego  było  11.740  a  wśród
chrześcijan znajdowało się ok. 2.700 katolickich Albańczyków.
Według innego badacza Hilferdinga, w tym okresie Peć liczyło
4.000 muzułmańskich i 800 chrześcijańskich rodzin a Priština,
wówczas 12 tysięczne miasto, liczyła 1.200 muzułmańskich, 900
prawosławnych i 100 katolickich rodzin.

Ponad  trzydzieści  lat  później  rosyjski  konsul  Jastrebow
zarejestrował (dla okresu z lat 1867-1874) następujące liczby
dla 226 wsi w Metochii: 4.646 domów należało do muzułmańskich
Albańczyków,  1.861  do  wyznawców  prawosławia  i  3.740  do
muzułmańskich  Serbów,  a  także  142  domy  katolickich
Albańczyków.  Dane  te  pokazują,  że  mimo  masowej,  niekiedy,
migracji do Serbii, aż do kryzysu wschodniego (1875-1878),
Serbowie stanowili jeszcze największą grupę etniczną w Kosowie
i Metochii, w znacznej mierze dzięki wysokiej stopie urodzin.

Największe zmiany demograficzne w Kosowie i Metochii nastąpiły
podczas kryzysu wschodniego (powstanie w Bośni i Hercegowiny w
1876 r., wojna serbsko-czarnogórsko-turecka w 1876 r., wojna
rosyjsko-turecka w 1877 r., kongres berliński w 1878 r.),
kiedy  to  kwestia  Starej  Serbii  zaczynała  się
umiędzynarodawiać.  Gdy  Turcja  była  już  bliska  klęski,
dyplomacja  angielska  doprowadziła  do  wstrzymania  działań
wojennych Rosji i Turcji i zawarcia pokoju w San Stefano (dziś
Yeşilköy), 3 marca 1878 r. Pokój w San Stefano przewidywał
m.in.  oddanie  Serbom,  zajętych  już  przez  wojska  serbskie,
miast  Novi  Pazar,  Kosovska  Mitrovica  i  Niš.  Część  Starej
Serbii  i  Macedonia  miały  zostać  włączone  do  państwa
bułgarskiego  zwanego  też  Wielką  Bułgarią.



Albańczycy  w  tych  wojnach  poparli  Rosję,  rozpoczynając  w
grudniu 1877 r. powstanie. Będąc więc w obozie zwycięzców
spodziewali się również pewnych korzyści, których traktat w
San Stefano im nie gwarantował. Wśród przywódców albańskich
szerzyły się wręcz uczucia przygnębienia, gdyż część obszarów
zamieszkiwanych przez Albańczyków lub posiadających mieszane
osadnictwo albańsko- słowiańskie miało zostać przyłączonych do
Czarnogóry (Ulcinj, Hoti, Plav, Gusinje), Serbii ( rozległy
sandżak  z  Prištiną)  i  Bułgarii  (Korča,  Pogradec,  Dibra).
Psychozę  zagrożenia  pogłębiły  masy  albańskich  muzułmanów
(ok.30  tys.)  zbiegłe  do  Kosowa  z  obszarów  zajętych  przez
Serbów.

Propaganda  turecka  umiejętnie  podsycała  ponownie
antysłowiańskie nastroje, znajdując poparcie Anglii i Austro-
Węgier, widzących w postanowieniach z San Stefano zagrożenie
dla  swej  politycznej  i  ekonomicznej  pozycji  na  Bałkanach.
Zabiegi  dyplomatyczne  mocarstw  zachodnioeuropejskich,  przy
poparciu  Niemiec,  doprowadziły  do  zwołania  w  Berlinie
międzynarodowego kongresu (13 VI � 13 VII 1878 r.) w celu
dokonania  rewizji  postanowień  z  San  Stefano.  Albańscy
muzułmanie, obawiając się podziałów zamieszkiwanego przez nich
terytorium,  zareagowali  powołaniem  do  życia  tzw.  Ligi
Prizreńskiej. Decyzję o stworzeniu Ligi podjęto z końcem maja
1878 r. w kosowkiej Djakovicy. Wstępny program, ujęty w 16
punktach, podpisany przez 47 delegatów, przyjęto 1 czerwca.
Ligę  zainaugurowano  10  VI  1878  r.  w  prizreńskim  meczecie
Bajrakla na trzy dni przed kongresem berlińskim.

Turcja,  której  przedstawiciele  dość  licznie  byli
reprezentowani na posiedzeniu, poparła ideę Ligi licząc, że
zrodzona z zewnętrznego zagrożenia podniesie ona sprawę obrony
granic  państwa  przed  terytorialnymi  zakusami  słowiańskich
sąsiadów.  Wśród  około  300  delegatów,  reprezentujących
większość  obszarów  zamieszkanych  przez  ludność  albańską,
pozycję  dominującą  zdobyli  przedstawiciele  konserwatywnych
bejów z Bośni i Hercegowiny, z sandżaku Novi Pazar oraz z



Macedonii.

W  kwestiach  politycznych  od  początku  ścierały  się  dwa
stanowiska.  Zachowawczy  delegaci,  reprezentujący  północną
Albanię, Kosowo i Macedonię, opowiadali się za rozwiązaniem
problemu  albańskiego  w  ramach  przemian  dokonujących  się  w
obrębie samej Porty. Domagali się oni jedynie pewnych form
samorządowych. Znacznie dalej szedł program radykalnej frakcji
stambulskiej. Żądała ona niepodległości kraju w granicach tzw.
Wielkiej Albanii. Miała by ona obejmować na południu Epir z
Janiną, w centrum i na północy obszary ze Szkodrą, Tiraną i
Elbasanem,  wreszcie  Macedonię  z  miastami  Skopje,  Dibra,
Gostivar,  Prilep,  Veles,  Bitola,  Ochryda,  a  także  ziemie
Starej Serbii, w tym miasta Peć, Djakovica, Prizren, Novi
Pazar,  Kosovska  Mitrovica,  Sjenica,  Priština,  Gnjilane,
Preševo i Kumanovo.

Ten utopijny program o silnym podłożu nacjonalistycznym nie
miał oczywiście realnych szans powodzenia. Budził on jednak
niepokój  Słowian  i  Greków,  a  Turcja  coraz  bardziej
dystansowała się od Ligi. Do otwartej już wrogości doszło na
kongresie berlińskim gdzie Turcja zgodziła się oddać część
terenów  zamieszkałym  przez  ludność  albańską  zwycięskiej
Serbii, Czarnogórze i Bułgarii. Gdy w 1881 r. Turcja podpisała
regulacje granic z Grecją i Czarnogórą doszło do otwartego
powstania.  Albańczycy  ponieśli  jednak  ciężką  klęskę  pod
Štimlje, po której powstanie upadło a jego uczestnicy zastali
wraz z rodzinami ( w sumie około 3 tys. osób) skazanych na
dożywotnią zsyłkę do Azji Mniejszej.

Etniczny i wyznaniowy obraz Kosowa i Metochii z początku XX w.
można uzyskać dzięki danym zebranym w 1903 r. w Wiedniu i
badaniom prowadzonym przez konsulat serbski w Prištinie w 1905
r.

Tabela  1.  Struktura  narodowościowa  i  wyznaniowa  ludności
sandżaków  w  Peći,  Prištinie  i  Prizrenie  w  1903  r.  (dane
austriackie)



Wyszczególnienie sandżak Peć Sandżak Priština sandżak Prizren
Serbowie- prawosławni 23.750 73.400 14.200
Serbowie- katolicy – 6.600 –
Serbowie- muzułmanie 13.250 43.000 13.000
Albańczycy- muzułmanie 96.250 73.500 45.300
Albańczycy- katolicy 9.300 50 5.000
Albańczycy- prawosławni – – 900
Cyganie rumuńscy 300 270 2.000
Turcy 250 3.000 6.400
Żydzi 50 350 100
Cyganie 1.300 8.530 4.300
Łącznie w sandżakach 144.450 209.150 97.600
Ogół mieszkańców 451.200

Źródło: Dusan T. Batakovic, The Decline in Population, The
Kosovo  Chronicles,  Belgrad  1992,
www.kosovo.com/history/kosovochronicles/default.htm  the
Decline in Population

Powyższe dane wskazują na ogólną przewagę ludności albańskiej
liczącą 230.300 osób nad ludnością serbską ocenianą na 187.200
osób. Przewagi ludności albańskiej nie wykazuje natomiast spis
sporządzony  przez  konsulat  w  Prištinie  w  1905  r.,  który
obejmował  te  same  trzy  sandżaki  co  spis  wiedeński.  Wręcz
przeciwnie, w spisie tym widać ogromną różnicę, która od razu
budzi  wątpliwości  co  do  wiarygodności  tych  danych.  Według
nich,  bowiem,  ludność  serbska  liczyła  599.881(!)  osób,  a
Albańczyków  było  zaledwie  21.560  (!).  Spis  ludności
sporządzony  przez  konsulat  serbski  w  Prištinie  w1905r.,
obejmował  również  strukturę  narodowościową  i  wyznaniową
miejscowej ludności, podając przy tym ilość zajmowanych przez
daną grupę etniczną domów.

Tabela  2.  Struktura  narodowościowa  i  wyznaniowa  ludności
sandżaków  w  Peći,  Prištinie  i  Prizrenie  w  1905  r.  (dane
serbskie)

Wyszczególnienie Domostwa Mieszkańcy



Serbowie – prawosławni 10.346 206.920
Serbowie – muzułmanie (Arnautowie) 15.600 390.010
Serbowie – katolicy 108 1.750
Muzułmanie Serbscy z Bośni 50 1.200
Serbowie – protestanci –
1
Albańczycy – katolicy 260 1.560
Albańczycy 1.000 20.000
Turcy 270 3.230
Żydzi 50 300
ŁĄCZNIE 27.684 624.971
66666666bnnb

Źródło: Dusan T. Batakovic, The Decline in Population, The
Kosovo …

4. Spory serbsko-albańskie o Kosowo, od
wojen bałkańskich do zakończenia II wojny
światowej.
Rok  1912  zaczął  się  na  Bałkanach  pod  hasłem  „Bałkany  dla
narodów  bałkańskich”,  rozpoczynając  tym  samym  ostatni  etap
wypędzenia Turków z Europy. Cztery państwa bałkańskie: Serbia,
Bułgaria,  Grecja  i  Czarnogóra  zjednoczyły  się  sojuszami
bilateralnymi  i  wystąpiły  wspólnie  przeciw  Turcji  w  celu
wyzwolenia reszty ziem południowosłowiańskich i greckich. Samo
doprowadzenie  do  wspólnych  działań  po  licznych  animozjach,
jakie te państwa dzieliły, było ważnym wydarzeniem w dziejach
Bałkanów.

Działania zbrojne armii sojuszniczych rozpoczęły się 8 X 1912
roku  kiedy  to  wojnę  Turcji  wypowiedziała  Czarnogóra,  a  w
dziesięć dni później do wojny przystąpiły pozostałe państwa
tj. Serbia, Grecja, Bułgaria. Dla Turcji najważniejszy był
front bułgarski i tam zgrupowano główne siły, zostawiając na
zachodzie  stosunkowo  nieliczne  wojska.  Te  ostatnie  szybko
uległy wojskom serbskim i czarnogórskim, które walczyły na



kilku odcinkach: w Starej Serbii, sandżaku nowopazarskim, w
Macedonii i w Albanii.

Zdobycze  terytorialne  aliantów  obejmujące  również  tereny
sporne  sprawiły,  iż  sprzymierzeńcy  nie  mogli  dojść  do
porozumienie  głównie  w  kwestii  podziału  Macedonii.  O  jej
przyszłości zadecydowała następna wojna ale tym razem między
byłymi sojusznikami. Druga wojna bałkańska rozpoczęła w nocy z
29 na 30 czerwca 1913 r. Bułgaria, która następnie musiała
stawić czoła koalicji państw złożonych z Serbii, Czarnogóry,
Grecji, Rumunii (pretensje do Dobrudży Południowej) a także i
Turcji, która pragnęła odzyskać przynajmniej część utraconych
w poprzedniej wojnie posiadłości. Bułgaria po krótkim oporze
poddała się i w Bukareszcie w 1913 r. podczas konferencji
pokojowej  pięciu  państw  bałkańskich:  Serbii,  Czarnogóry,
Grecji,  Rumunii  i  Bułgarii  (Turcję  zignorowano)  uzgodniono
warunki zawarcia pokoju. Ceną jaką Bułgaria musiała zapłacić
Serbii  i  Grecji  była  Macedonia.  Grecja  dostała  południową
część  Macedonii  z  ważnym  portem  i  ośrodkiem  handlowym  w
Salonikach.  Bułgaria  musiała  odstąpić  Serbii  całą  strefę
sporną  i  prawie  całą  niesporną  w  Macedonii,  z  wyjątkiem
okręgów miast Strumica, Gorna Dżumaja i Petricz.

Pozostałe nabytki wojenne Serbii i Czarnogóry, zostały układem
serbsko- czarnogórskim z dnia 12 listopada 1913 r. podzielone
w  ten  sposób,  że  Serbia  zatrzymywała  całą  Starą  Serbię  i
znaczną część sandżaku nowopazarskiego z ośrodkiem w Novym
Pazarze, a Czarnogórze przypadła pozostała część sandżaku oraz
Metochia z miastami Peć i skrawki wokół Podgoricy oraz Plav i
Gusinie.  Łącznie  po  ostatecznym  ustaleniu  granic  obszar
Czarnogóry liczył 14.254 km2, a Serbii 87.800 km2.

Wybuch I wojny światowej 28 lipca 1914 r. przerwał nie tylko
stabilizacje serbskiego panowania w Kosowie i Czarnogóry w
Metochii,  ale  też  plany  zjednoczenia  między  tymi  dwoma
serbskimi  państwami.  Austro-Węgry  wspomagały  aspiracje
albańskich przywódców i oficjalnie popierały plany stworzenia
Wielkiej  Albanii  łącznie  z  Kosowem,  Metochią  i  zachodnią



Macedonią, chcąc utworzyć tym samym przeciwwagę dla Serbii i
Czarnogóry.

Wojnę rozpoczęły Austro-Węgry, które wysłały przeciwko Serbii
armię liczącą około 250 tys. żołnierzy. Wojska serbskie nie
pozwoliły  się  zaskoczyć  dwukrotnie  pokonując  armie  austro-
węgierskie  na  wzgórzu  Cera  i  nad  rzeką  Kolubarą.  Dopiero
następna ofensywa, w której udział wzięły już trzy armie:
austro-węgierska,  niemiecka  i  bułgarska  pozwoliła  odnieść
zwycięstwo.  Wojska  serbskie  zagrożone  z  dwóch  stron
zdecydowały  się  przedzierać  przez  Albanię  i  Czarnogórę  w
kierunku  Adriatyku.  W  marszu  tym  udział  wzięło  220  tys.
żołnierzy  serbskich  i  ok.  200  tysięczna  rzesza  ludności
cywilnej. Wędrówka ta, w której zginęło ponad 260 tys. ludzi,
zyskała sobie miano serbskiej golgoty.

Zdziesiątkowana armia i ludność cywilna została przez aliantów
przetransportowana  na  wyspę  Korfu,  gdzie  regent  książę
Aleksander  utworzył  nowy  rząd  i  zreorganizował  armię
wystawiając sześć dywizji piechoty i jedną dywizję kawalerii.
Armia ta wzięła razem z jednostkami francuskimi, angielskimi,
rosyjskimi i włoskimi udział w nieudanej ofensywie na froncie
salonickim we wrześniu 1916 r. Następna, tym razem zwycięska,
ofensywa na tym samym odcinku została podjęta 13 września 1918
r. i wojska serbskie zajęły szybko Kosowo i Metochię, a 1
listopada Belgrad.

Podczas  Konferencji  Pokojowej  w  Paryżu  w  1919  r.,  w  myśl
programu  jaki  przedstawił  prezydent  Stanów  Zjednoczonych
Woodrow  Wilson  w  swoich  słynnych  14  Punktach,  dominowała
zasada  samostanowienia  narodów.  W  myśl  tych  zasad  uznane
zostały prawa Albańczyków do własnego państwa ale wśród jej
uczestników  nie  było  jednomyślności  co  do  terytorialnego
kształtu  odrodzonej  Albanii.  Pomiędzy  Grecją,  Królestwem
Serbów-Chorwatów-Słoweńców  (Kraljevina  Srba,  Hrvata  i
Slovenaca – w skrócie Królestwo SHS, proklamowane 1 XII 1918
r.), oraz Włochami toczyły się podczas obrad konferencji w
Paryżu  ostre  spory  o  granice.  Ostatecznie  Królestwo  SHS



zostało uznane przez najważniejsze państwa takie jak Stany
Zjednoczone (luty 1919 r.), Anglia i Francja ( czerwiec 1919
r.) oraz Włochy (listopad 1920 r.). Strona albańska podczas
tej konferencji przedstawiła dwa memoranda, które dotyczyły
odbudowy Albanii na podstawach etnicznych, w granicach z 1913
r. Propozycja ta została poparta przez Belgrad ale traktat
graniczny między tymi dwoma państwami został podpisany dopiero
26 lipca 1926 r.

Mimo, iż rząd albański zgodził się na ustępstwa w kwestii
Kosowa spór o ten region nie został wraz z końcem I wojny
światowej zakończony. Poczucie zagrożenia ze strony Serbów i
Czarnogórców przyczyniło się do powstania w Kosowie w maju
1918 r. organizacji politycznej „Mbrojtja Kombëtare e Kosovës”
(Obrona Narodowa Kosowo), nazywanej także „Komitetem Kosowa”.
W deklaracji z 1 maja 1918 r. postulowano podjęcie przygotowań
do  połączenia  Kosowa  „z  wolną  i  niezależną  Albanią”
Organizacja  działała  poprzez  przygotowanie  protestów  i
memorandów, a także formowanie oddziałów zbrojnych.

Nowo  powstałe  państwo  jugosłowiańskie  obejmowało  obszar  o
powierzchni 247 542 km2 z ludnością liczącą według spisu z
1921  r.  11  984  000.  W  skład  nowego  państwa  weszły  dwa
królestwa: serbskie i czarnogórskie, oraz 1/5 obszaru byłej
monarchii austro-węgierskiej z Krainą, częścią Styrii, częścią
Karyntii, Dalmacją, autonomiczną w ramach Korony Węgierskiej
Chorwacją-Slawonią, częścią Wojwodiny i Bośnią i Hercegowiną.
Macedonię  uważano  za  obszar  serbski,  a  Macedończyków  za
narodowość  serbską.  Obok  trzech  narodów:  serbskiego,
chorwackiego i słoweńskiego, w Królestwie SHS znalazły się
liczne mniejszości narodowe. Spis ludności z 1921 r., wykazał,
że wśród mniejszości narodowych było: 505 790 Niemców, 467 658
Węgrów, 439 658 Albańczyków, 231 657 Rumunów, 150 tys. Turków.
Jeśli do tych liczb dodać Żydów, Cyganów, Greków, Bułgarów (
bez Macedończyków), wówczas ogólna suma mniejszości narodowych
sięgnie prawie 2 mln ludności.

Nowe państwo miało trudne zadanie w reformowaniu feudalnych



stosunków, panujących jeszcze na wsi w Kosowie, Macedonii,
Czarnogórze,  Bośni  i  Hercegowinie.  W  Kosowie  i  Macedonii
została  także  przeprowadzona  szeroka  akcja  osiedleńcza,
głównie z udziałem ludności serbskiej. Akcja ta miała na celu
wprowadzenie etnicznej równowagi, w tym szczególnie ważnym dla
Serbów  regionie.  Wśród  kolonistów  było  wielu  weteranów  i
ochotników  z  pierwszej  wojny  światowej,  jak  i  wielu
bezrolnych. Otrzymywali oni albo ziemie odebrane wywłaszczonym
właścicielom  feudalnym  (głównie  byli  to  Albańczycy),  albo
wspólne wiejskie pastwiska i mniejsze obszary rolne. Pierwszym
krokiem w podniesieniu poziomu cywilizacyjnego tych ziem było
zniesienie systemu feudalnego w 1919 r. Zlikwidowane zostało
poddaństwo,  a  dotychczasowi  chłopi  pańszczyźniani,  zarówno
Serbowie  jak  i  Albańczycy,  otrzymali  ziemie  na  własność.
Kolonizacja  zaczęła  się  w  1920  r.  bez  odpowiedniego
przygotowania  i  towarzyszyły  jej  liczne  nadużycia.  Podczas
dwóch  głównych  fal  kolonizacji,  w  latach  1922-  1929  i
1933-1938 w Kosowie osiedliło się 10.877 rodzin, czyli około
60  tys.  ludzi.  Nowi  osadnicy  osiedlili  się  na  120.672
hektarach  ziemi,  a  pozostałe  99.327  hektary  planowane  pod
osadnictwo  nie  zostało  zagospodarowane.  Dla  przybywających
osadników  zbudowano  od  podstaw  330  osad  i  wsi,  w  których
postawiono 12.689 domów, 6 szkół i 32 cerkwie.

W 1919 r. albańscy bejowie z Kosowa, Metochii i północno-
zachodniej Macedonii założyli Dzemijet, szybko rozwijającą się
partię  polityczną,  która  posiadała  w  1921  r.  12  miejsc  w
parlamencie, a w dwa lata później już 14 miejsc. Partia ta
została zdelegalizowana w 1925 r. z powodu swoich kontaktów z
albańskimi secesjonistami i rządem w Tiranie i od tej pory
działała w podziemiu. Silny ruch secesjonistyczny wspomagany
przez  Tiranę  i  Włochy  istniał  także  wśród  albańskich
studentów, którzy utworzyli swoją organizację o nazwie Besa.
Albańczycy, stanowiący w oczach Belgradu pierwiastek niepewny,
zachowali  jednak  w  ramach  konstytucji  szereg  przywilejów,
głównie w zakresie szkolnictwa.



Niezadowolenie  z  nowego  statusu  ludności  albańskiej,
przejawiało się także w częstych wypadkach udawania się na
emigrację do Albanii i Turcji. Emigracja zaczęła się zaraz po
wojnach bałkańskich, kiedy to Kosowo weszło w skład państwa
serbskiego  ale  największe  nasilenie  przypada  na  lata
trzydzieste. Według serbskich danych urzędowych, w okresie od
1927 do 1939 r., liczba albańskich emigrantów udających się do
Turcji wynosiła 19.279 osób, a do Albanii 4.322 osoby.

Dane o międzywojennej strukturze etnicznej mieszkańców Kosowa
otrzymywane są pośrednio na podstawie analizy spisów ludności
z lat 1921 i 1931 oraz rezultatów reformy agrarnej w Kosowie w
1939  r.  W  tych  spisach  nie  rejestrowano  przynależności
etnicznej lecz wyznaniową przynależność mieszkańców oraz język
macierzysty.  Na  podstawie  takich  danych  liczbę  Albańczyków
zamieszkujących całą Jugosławię w 1921 r. ocenia się (według
kryterium  jezykowego)  na  439.657  osób,  a  w  samej  Serbii
południowej na 416.977 osób. Podczas spisu ludności z 1931 r.
na  łączną  liczbę  552.064  mieszkańców  zarejestrowano  60,1%
ludności  albańskiej,  zamieszkałych  w  trzech  jednostkach
administracyjnych – banovinach: w zetskiej, w moravskiej i w
vardarskiej.  Następne  32,6  %  stanowiła  ludność  pochodzenia
serbskiego i czarnogórskiego oraz 7,3 % mieszkańców należących
do innych etnicznych wspólnot. Liczby szacunków ludnościowych
z 1939 r. wskazują na łączną liczbę 645.017 osób, z czego
ludność nie słowiańska liczyła 422.828 osób, czyli około 65,6
% ogółu mieszkańców. Natomiast miejscowa ludność słowiańska
stanowiła 25,2 %, a serbscy osadnicy około 9,2 %.

Wybuch II wojny światowej na Bałkanach, rozpoczęty podbojem
Grecji ( 6-23 IV) i Jugosławii (6-17 IV) przez hitlerowskie
Niemcy i ich faszystowskich sojuszników w kwietniu 1941 r.
zmienił  diametralnie  sytuacje  polityczną  i  wojskowo-
strategiczną  na  półwyspie.  Gdy  armia  jugosłowiańska
kapitulowała przed wojskami niemieckimi i jej sojusznikami 17
kwietnia 1941 r., podbite państwo została podzielone pomiędzy
zwycięzców. Kosowo zostało podzielone między Niemcy, Włochy i



Bułgarię.  Niemcy  sprawując  patronat  nad  Serbią  zażądały
jeszcze  dla  siebie  okręgu  z  Kosovską  Mitrovicą  w  której
znajdowała  się  ważna  dla  przemysłu  III  Rzeszy  kopalnia  w
Trepčy.  Bułgaria  uzyskała  Macedonię  do  Ochrydy  z  częścią
Kosowa i skrawek wschodniej Serbii, łącznie 29 tys. km2 .
Największa jednak zdobycz przypadła Włochom którzy obok części
Słowenii, Dalmacji i zachodniej Macedonii uzyskali większość
Kosowa i Metochii i dodatkowo zwierzchnictwo nad Czarnogórą.

Dnia 29 VI 1941 r. Mussolini wydał decyzję o przyłączeniu
Kosowa i Metochii wraz z częścią zachodniej Macedonii ( Debar
i  Struga)  oraz  wycinkiem  Czarnogóry  do  Wielkiej  Albanii.
Ziemiom tym nadano status prowincji Kosmet w obrębie Królestwa
Albanii (zlikwidowana została dzieląca je wcześniej granica),
a władze okupacyjne w Tiranie powołały jej administratora.
Wraz jednak z aneksją tych ziem, ogłoszoną 3 XII 1941 r.,
funkcję  administratora  przejęło  odrębne  ministerstwo
terytorialne.  Dokonało  ono  podziałów  terytoriów  nowej
prowincji  między  trzy  prefektury.  Jako  języki  urzędowe
wprowadzono  albański  i  włoski.  Za  obowiązujące  przyjęto
albańskie  ustawodawstwo,  stosujące  m.  in.  nakładanie
zbiorowych sankcji tak na rejony jak i na całe rodziny. Włoska
administracja  uruchomiła  w  Kosowie  sieć  szkół  z  albańskim
językiem wykładowym i specjalnym rozporządzeniem Ministerstwa
Spraw  Wewnętrznych  z  8  X  1941  r.  osobom  pochodzenia
albańskiego  mieszkającym  w  Kosowie  przyznano  albańskie
obywatelstwo.

Ten stan rzeczy zaakceptowali okupanci niemieccy, którzy po
klęsce Włoch przejęli wpływy w Albanii, głosząc demagogicznie
konieczność rozszerzenia terytorialnych rewindykacji na rzecz
Wielkiej  Albanii  o  całą  Czarnogórę.  Niemcy  �wyzwalając�
Albanię spod włoskiej okupacji zorganizowali nowy rząd, który
ogłosił 11 IX 1943 r. zerwanie unii z Włochami i proklamował
niepodległość  kraju.  Premierem  został  Rexhep  Mitrovica,
reprezentant albańskich kół nacjonalistycznych z Kosowa. Rząd
Mitrovicy,  chociaż  ogłosił  neutralność  kraju,  faktycznie



zadeklarował sojusz z Niemcami, a w 1944 r. z jego inicjatywy
powołano do życia 21. Dywizję Górską SS im. Skanderbega.

Ustanowienie w Kosowie i Metochii oraz Macedonii panowania
albańskiego siłą rzeczy musiało się odbić na osiadłej tam
ludności  serbskiej  i  czarnogórskiej.  Władze  albańskie,  od
samego  początku  stosowały  wobec  tej  ludności  politykę
przemocy,  od  akcji  wysiedleńczych  poczynając  na  przemocy
fizycznej  i  zabójstwach  kończąc.  Pierwszymi  ofiarami  aktów
terroru  byli  koloniści  serbscy  i  czarnogórscy  ,  którzy
osiedlili się tu w okresie międzywojennym. Już w kwietniu 1941
r., pod groźbą kary śmierci zmuszano ich do wyjazdu do Serbii
i Czarnogóry. Czyniły to terrorystyczne grupy tzw. kaczaków,
którzy za główny cel postawili sobie oczyszczenie Kosowa z
elementu  serbskiego.  Wspomagali  ich  również,  tyle,  że  w
bardziej  pokojowy  sposób,  przybyli  z  Albanii  nacjonaliści,
którzy  działali  politycznie  i  propagandowo  wśród  ludności
albańskiej. Akcja wysiedleńcza rozpoczęła się już na przełomie
kwietnia i maja 1941 r.

Według  różnych  danych  liczba  ludności  wysiedlonej  przez
Albańczyków  sięga  nawet  100  tys.  osób.  z  których  70  tys.
stanowili  Serbowie  a  pozostałe  30  tys.  Czarnogórcy.  W
przypadku  Serbów,  liczba  wydaje  się  być  wiarygodna  gdyż
właśnie  takiej  liczbie  władze  jugosłowiańskie  z  przyczyn
politycznych, już po wojnie, odmówiły prawa powrotu do Kosowa.
Natomiast liczba zabitych Serbów w Kosowie szacowana jest na
około 12 tys. osób.

Zmiany  etniczne  w  Kosowie  nie  odbywały  się  tylko  kosztem
ludności  serbskiej  i  czarnogórskiej.  Na  przeobrażenia
struktury narodowościowej miał także wpływ proces napływu do
Kosowa ludności albańskiej podczas II wojny światowej i w
pierwszych latach powojennych (1945�1948). W okresie istnienia
Wielkiej  Albanii,  pod  patronatem  faszystowskich  Włoch,
zlikwidowano granicę państwową z Kosowem. Przez cztery wojenne
lata górale z północnej Albanii bez przeszkód poruszali się w
kierunku  terytorium  Kosowa,  gdzie  wielu  z  nich  na  zawsze



pozostało. Z powodów politycznych po II wojnie światowej w
Jugosławii  nigdy  nie  dokonywano  oficjalnej  analizy  tej
ostatniej wielkiej fali emigracyjnej Albańczyków z Albanii do
Kosowa, ale na podstawie przedwojennej i powojennej liczby
ludności,  liczby  zabitych  oraz  przeciętnej  stopy  przyrostu
naturalnego szacuje się liczbę przesiedleńców na ok. 100 tys.

Sprawa  Kosowa  została  podjęta  przez  albańskich  patriotów
podczas  wspólnego  nadzwyczajnego  spotkania  na  początku
sierpnia 1943 r. przedstawicieli Frontu Wyzwolenia Narodowego
( FWN) i Frontu Narodowego (FN) we wsi Mukje, w rejonie Kruji.
Sygnatariusze  porozumienia  uzgodnili  utrzymanie  Albanii  po
wyzwoleniu  w  granicach  etnicznych.  Sprawa  przynależności
Kosowo  miała  być  ich  zdaniem  rozstrzygnięta  na  drodze
zorganizowanego  po  zakończeniu  wojny  plebiscytu  ludności
Kosowa i Metochii, wśród której zdecydowaną przewagę mieli
Albańczycy, rekrutujący się głównie spośród Gegów. Rezultat
plebiscytu  był  w  tej  sytuacji  łatwy  do  przewidzenia.
Zrozumiałe więc, że ten aspekt zawartego w Mukje porozumienia
musiał  się  spotkać  z  protestem  przywódców  Komunistycznej
Partii  Jugosławii  (KPJ).  Pod  wpływem  nacisków  ze  strony
specjalnego  wysłannika  Tity,  Svetozara  Vukmanovicia-Tempo,
Komitet centralny Komunistycznej Partii Albanii (KC KPA) wydał
oświadczenie odżegnujące się od ugody w Mukje. Na II plenum
Komitetu Centralnego KPA, obradującym w listopadzie 1944 r. w
Beracie,  przyjęto  oficjalnie  stanowisko  jugosłowiańskie  w
sprawie Kosowa.

Inne  wszakże  były  odczucia  bojowników  albańskich  z  samego
Kosowa. 31 grudnia 1943 r. w wyniku oczyszczenia okręgu z
wojsk  okupacyjnych  zorganizowali  oni  pierwszą  konferencję
Narodowego  Komitetu  Wyzwolenia  Kosowa-Metochii,  na  której
podjęli rezolucję, stwierdzającą m. in., że Kosowo i Metochia
stanowią  regiony  o  przewadze  ludności  albańskiej,  która
podobnie jak w przeszłości pragnie połączyć się z Albanią.
Deklaracja artykułowała dalej prawa Albańczyków z Kosmetu do
samostanowienia, należne im za cenę krwi przelewanej wspólnie



z pozostałymi narodami Jugosławii w walce z faszyzmem.

W liście z 28 marca 1944 r. do przywódców ruchu oporu w
Kosowie Komitet Centralny KPJ poddał stanowczej krytyce treść
rezolucji. List odniósł zamierzony przez Jugosłowian skutek.
Kierownictwo ruchu partyzanckiego w Kosowie zgodziło się na
modyfikacje  treści  owej  rezolucji.  Zwyciężyło  stanowisko
Josipa  Broz-Tito,  który  ewentualne  oderwanie  Kosowa  od
przyszłej federacji jugosłowiańskiej traktował jako zamach na
jedność i integralność Jugosławii. Akcentował przy tym, że
powojenna  Jugosławia  przyjmie  kształt  federalnego  państwa
demokratycznego, gwarantującego wszystkim narodom równe prawa.
Pozycja  i  autorytet  przywódcy  KPJ  wpłynęły  ostatecznie  na
ewolucję  stanowiska  przywódców  lewicowego  ruchu  oporu  w
Kosowie-Metochii. W lipcu 1945 r. w trakcie obrad drugiej
konferencji Narodowego Komitetu Wyzwolenia Kosowa, zwołanej do
Prizrenu, uchwalono rezolucję o przyłączeniu Kosowa i Metochii
do  Federacyjnej  Republiki  Serbii,  w  ramach  federacji
jugosłowiańskiej,  na  prawach  prowincji  autonomicznej.

ciąg dalszy tej pracy magisterskiej we wpisie Kosowo w ramach
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii

Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Kultura  hip  hopu.  Gesty  i
ubiór
Ankietowani  w  większości  (łącznie  79,46%)  przyznali,  że
przynależność do subkultury hip-hopowców bądź identyfikowanie
się z kulturą hip-hopu pomaga im w wyrażeniu swojego buntu

https://pracemagisterskie.edu.pl/kosowo-w-ramach-socjalistycznej-federacyjnej-republiki-jugoslawii/
https://pracemagisterskie.edu.pl/kosowo-w-ramach-socjalistycznej-federacyjnej-republiki-jugoslawii/
https://pisanie.edu.pl/
https://pracemagisterskie.edu.pl/kultura-hip-hopu-gesty-i-ubior/
https://pracemagisterskie.edu.pl/kultura-hip-hopu-gesty-i-ubior/


wobec  rzeczywistości.  Odpowiedzi  te  są  typowe  zarówno  dla
badanych kobiet, jak i mężczyzn. Przy czym w sumie 18,78%
badanych  nie  czuje  się  raczej  jednostkami  zbuntowanymi  –
tabela 2.

Tabela 2. Wpływ przynależności do subkultury hip-hopowców bądź
identyfikowanie się z kulturą hip-hopu na wyrażenie własnego
buntu wobec rzeczywistości ze względu na płeć (N=112)

Lp. Odpowiedź

BADANI

OGÓŁEM KO] BIETY MĘŻCZYŹNI

L % L % L %

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Zdecydowanie tak 46 41,07 19 16,96 27 24,11

2. Raczej tak 43 38,39 12 10,71 13 11,61

3. Trudno powiedzieć 2 1,79 0 0,00 2 1,79
Tabela 2. c.d.

1 2 3 4 5 6 7 8

4. Raczej nie 0 0,00 0 0,00 0 0,00

5. Zdecydowanie nie 0 0,00 0 0,00 0 0,00

6.
Raczej nie uważam się

za człowieka
zbuntowanego

21 18,75 5 4,46 9 8,04

7. RAZEM 112 100,00 36 32,14 76 67,86
Legenda: L – liczba

Źródło: opracowanie własne, 2013.

Rozpatrując wpływ przynależności do subkultury hip-hopu, czy
wpływ  identyfikacji  z  kulturą  hip-hopu  jako  środka,  który
służy  do  ekspresji  buntu  jednostki  ze  względu  na  wiek
badanych,  należy  stwierdzić,  że  ta  przynależność,  czy
identyfikacja jest w pierwszej kolejności najbardziej typowa
dla najmłodszych z badanych respondentów (wiek od 12 do 16



lat), a dalej dla nieco starszych respondentów (od 17 do 19
lat) – tabela 3.

Nasuwa się wniosek, że hip-hop jest instrumentem wyrażenia
buntu młodzieńczego przede wszystkim dla jednostek (zarówno
płci męskiej, jak i żeńskiej) wchodzących w okres dojrzewania.
Można przypuszczać, że respondenci ze starszej grupy wiekowej,
byli hip-hopowcami bądź identyfikowali się z tą subkulturą już
w  młodszych  latach,  uznając  w  wieku  nieco  starszym,  że
wykorzystując atrybuty kultury hip-hopowej (tj. np. rapowanie,
tworzenie  tekstów,  czy  graffiti)  mogą  w  dalszym  ciągu
komunikować  otoczeniu  swoje  niezadowolenie  z  zastanej
rzeczywistości.

Tabela 3. Wpływ przynależności do subkultury hip-hopowców bądź
identyfikowanie  się  z  kulturą  hip-hopu  i  tegoż  wpływ  na
wyrażenie własnego buntu wobec rzeczywistości ze względu na
wiek Ą=112)

Lp. Odpowiedź

BADANI

OGÓŁEM
od 12 do
16 lat

od 17 do
powyżej 19

lat

L % L % L %

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Zdecydowanie tak 46 41,07 36 32,14 10 8,93

2. Raczej tak 43 38,39 13 11,61 30 26,79

3. Trudno powiedzieć 2 1,79 2 1,79 0 0,00

4. Raczej nie 0 0,00 0 0,00 0 0,00

5. Zdecydowanie nie 0 0,00 0 0,00 0 0,00

6.
Raczej nie uważam
się za człowieka

zbuntowanego
21 18,75 9 8,04 12 10,71

7. RAZEM 112 100,00 60 53,57 52 46,43
Legenda: L – liczba



Źródło: opracowanie własne, 2013.

Ankietowani  (w  sumie  79,46%),  którzy  przyznali,  że
przynależność do subkultury hip-hopowców bądź identyfikowanie
się z kulturą hip-hopu pomaga im w wyrażeniu swojego buntu
wobec  rzeczywistości,  zostali  zapytani  o  sposoby  w  jaki
komunikują  swój  bunt  otoczeniu.  Wskazywali  oni  przede
wszystkim  na:  sposób,  w  jaki  postrzegają  świat  (31,25%),
sposób wypowiadania się (27,67%) oraz sposób bycia (23,21%),
czyli zachowywania się – wykres 6.

Dane nie sumują się do 100,00% z uwagi na możliwość wybrania
kilku wariantów odpowiedzi.

Wykres  6.  Sposób  wyrażania  buntu  wobec  rzeczywistości  w
konsekwencji  przynależności  do  subkultury  hip-hopu  lub
identyfikowania się z kulturą kip-hop (N=89)



Źródło: opracowanie własne, 2013.

Nieodłącznym  atrybutem  hip-hopowca  jest  ubiór.  Jest  on
niezwykle specyficzny (tj. luźna bluza z reguły z kapturem,
lenary,  czapka  z  daszkiem,  ogolona  głowa).  Ankietowanych
zapytano, jakie miejsce spełnia ubiór w sposobie wyrażania ich
samych (własnej osobowości i tożsamości) oraz w komunikowaniu
przynależności  do  subkultury  poprzez  strój.  Ponad  połowa
badanych (55,36%) przyznała, że ubiór jest ważny, aczkolwiek
hip-hop jest filozofią życia, nie modą. Odpowiedzi te wskazują
na  wysoką  dojrzałość  badanych,  aczkolwiek  są  najbardziej
typowe dla respondentów zakwalifikowanych do starszej grupy
wiekowej  (od  17  do  19  lat).  Ankietowani  z  młodszej  grupy
wiekowej  również  często  przyznawali,  że  ubiór  nie  jest
najważniejszych  atrybutem  komunikującym  przynależność  do
subkultury hip-hopu
i identyfikowania się z jej założeniami, aczkolwiek nie zawsze
dostrzegali, że jest to przede wszystkim filozofia życia –
tabela 4.

Tabela 4. Ubiór hip-hopowca jako wyraz własnej osobowości i
przynależności do kultury hip-hopu ze względu na wiek (Y=112)

Lp. Odpowiedź

BADANI

OGÓŁEM
od 12 do
16 lat

od 17 do
powyżej
19 lat

L % L % L %

1 2 3 4 5 6 7 8

1.
Tak, ubiór jest
najważniejszy

17 15,18 15 13,39 2 1,79

2.

Tak, ubiór jest
ważny, ale hip-hop to
raczej filozofia,

styl bycia, niż moda

62 55,36 20 17,86 42 37,50

3. Nie 33 29,46 25 22,32 8 7,14



4. RAZEM 112 100,00 60 53,57 52 46,43
Legenda: L – liczba

Źródło: opracowanie własne, 2013.

Wobec powyższego, dla jednostek zbuntowanych, identyfikujących
się z kulturą hip-hopu ubiór nie jest w większości przypadków
środkiem uzewnętrzniania buntu – tabela 4.

Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Metoda:  Pytania  i  hipotezy
badawcze
Czy orientacje społeczne zmieniają się w zależności od liczby
osób biorących udział w sytuacji? Czy sposób reprezentacji
wyników  wpływa  w  sposób  istotny  na  pomiar  orientacji
społecznych?  Czy  fizyczna  odległość  pomiędzy  wynikami  i
zastosowanie  dystraktorów  fizycznych  wpływa  na  zmianę
orientacji  społecznych?

Opierając się na wynikach poprzednich badań (Grzelak i in.
1988,  1994)  oraz  na  podstawie  intuicji  można  postawić
następujące  hipotezy  badawcze:

Zwiększenie  liczby  osób  spowoduje  osłabienie1.
występowania orientacji prospołecznych
Przy numerycznej reprezentacji wyników poziom orientacji2.
prospołecznych  będzie  niższy,  niż  przy  reprezentacji
ikonicznej
Fizyczny dystans wpłynie negatywnie na poziom zachowań3.

https://pisanie.edu.pl/
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prospołecznych

Badanie  składało  się  z  trzech  niezależnych  eksperymentów
testujących wpływ sposobu reprezentacji wyników oraz liczby
osób biorących udział w sytuacji współzależności na orientacje
społeczne. Jeden z nich (badający wpływ fizycznej odległości)
jest  opisany  w  pracy  magisterskiej  Marzeny  Czuba,  dwa
pozostałe  (dotyczące  sposobu  reprezentacji  numerycznej  vs
nienumerycznej oraz usytuowania przestrzennego i dystraktorów
fizycznych) są przedmiotem niniejszej pracy, Ze względu na
istotne różnice w obu eksperymentach opiszę je oddzielnie.

Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Samsonów  jako  atrakcja  Gór
Świętokrzyskich

praca  o  Atrakcjach  turystycznych
Gór Świętokrzyskich
Góry stanowią jedne z najbardziej malowniczych i fascynujących
miejsc  na  świecie,  przyciągając  turystów  różnorodnymi
atrakcjami,  które  zadowolą  zarówno  miłośników  aktywnego
wypoczynku, jak i tych, którzy szukają ciszy i kontaktu z
naturą.  Turystyka  górska  jest  nie  tylko  popularną  formą
rekreacji, ale także doskonałą okazją do poznania unikalnych
krajobrazów,  lokalnej  kultury  i  dziedzictwa  przyrodniczego.
Góry  oferują  szeroką  gamę  atrakcji,  od  wędrówek  po
malowniczych szlakach, przez sporty ekstremalne, po odkrywanie

https://pisanie.edu.pl/
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tajemniczych jaskiń i wspaniałych wodospadów.

Jedną  z  głównych  atrakcji  gór  są  piesze  wędrówki,  które
pozwalają na bliski kontakt z naturą i eksplorację pięknych,
często niedostępnych terenów. Szlaki turystyczne w górach mogą
prowadzić przez różnorodne krajobrazy, od gęstych lasów po
rozległe hale, aż po surowe, skaliste szczyty. W Polsce jednym
z najpopularniejszych miejsc do uprawiania turystyki pieszej
są Tatry, oferujące szereg szlaków o różnym stopniu trudności,
w tym m.in. drogę na najwyższy szczyt Polski – Rysy. Tatry
przyciągają  zarówno  początkujących  turystów,  jak  i
doświadczonych wspinaczy, oferując im niezapomniane widoki i
możliwość obcowania z unikalną przyrodą.

Oprócz pieszych wędrówek, góry są także doskonałym miejscem do
uprawiania sportów zimowych, takich jak narciarstwo, snowboard
czy jazda na sankach. Zimowe kurorty w Alpach, Karpatach czy
Dolomitach każdego roku przyciągają miliony turystów z całego
świata.  Zieleniec  w  Polsce,  Zermatt  w  Szwajcarii  czy
Courchevel we Francji to tylko niektóre z popularnych ośrodków
narciarskich,  oferujących  doskonale  przygotowane  trasy,
nowoczesne wyciągi oraz szeroki wachlarz atrakcji po nartach,
takich jak spa, baseny czy restauracje z regionalną kuchnią.

Góry  to  także  idealne  miejsce  do  uprawiania  sportów
ekstremalnych, które dostarczają mocnych wrażeń i adrenaliny.
Wspinaczka  górska,  wspinaczka  lodowa,  paralotniarstwo,  czy
kolarstwo górskie to tylko niektóre z aktywności, które można
uprawiać w górskich regionach. Alpy czy Himalaje to mekka dla
wspinaczy z całego świata, którzy przybywają, aby zmierzyć się
z trudnymi warunkami i zdobyć najwyższe szczyty świata. W
Polsce,  miłośnicy  wspinaczki  mogą  spróbować  swoich  sił  na
malowniczych  skałach  Jury  Krakowsko-Częstochowskiej  czy  w
Tatrach,  gdzie  znajdują  się  liczne  trasy  wspinaczkowe  o
zróżnicowanym stopniu trudności.

Góry oferują także wiele atrakcji związanych z odkrywaniem
naturalnych  zjawisk  geologicznych,  takich  jak  jaskinie,



wodospady czy gorące źródła. Jaskinia Postojna w Słowenii,
jaskinie Demianowskie na Słowacji czy Mroźna i Mylna w Tatrach
to  przykłady  spektakularnych  podziemnych  światów,  które
zachwycają  swoją  różnorodnością  formacji  skalnych,
stalaktytów, stalagmitów i podziemnych rzek. Wędrówka przez
jaskinie to fascynujące doświadczenie, które pozwala zobaczyć,
jak natura rzeźbi swoje dzieła przez tysiące lat.

Wodospady  to  kolejne  atrakcje  górskie,  które  przyciągają
turystów  swoją  spektakularnością  i  pięknem.  Wodospad
Kamieńczyka w Karkonoszach, Siklawa w Tatrach czy Victoria
Falls  na  granicy  Zimbabwe  i  Zambii  to  tylko  niektóre  z
imponujących kaskad, które można podziwiać podczas górskich
wypraw. Oglądanie wodospadów, szczególnie w słoneczny dzień,
gdy tworzą się na nich tęcze, jest niezapomnianym przeżyciem,
które pozostaje w pamięci na długo.

Nie można również zapominać o atrakcjach kulturowych, które
często towarzyszą górskim wyprawom. Wiele regionów górskich ma
bogatą historię i tradycje, które są żywe do dziś. Góralska
kultura  w  Tatrach,  z  jej  charakterystyczną  architekturą,
muzyką,  tańcem  i  kuchnią,  jest  jednym  z  najbardziej
rozpoznawalnych  elementów  polskiego  dziedzictwa  narodowego.
Zwiedzanie  skansenów,  uczestniczenie  w  regionalnych
festiwalach  czy  degustacja  lokalnych  potraw,  takich  jak
oscypek czy kwaśnica, pozwala na głębsze poznanie góralskiej
kultury i tradycji.

Góry są także miejscem duchowego i mentalnego wytchnienia.
Wędrówka po górskich szlakach pozwala oderwać się od zgiełku
codziennego  życia,  zrelaksować  się  i  naładować  pozytywną
energią. Dla wielu osób góry mają również wymiar symboliczny,
są  miejscem  refleksji,  medytacji  i  zbliżenia  do  natury.
Sanktuaria, takie jak Sanktuarium na Górze Świętej Anny w
Polsce czy Klasztor na Górze Athos w Grecji, są przykładami
miejsc, które przyciągają pielgrzymów z całego świata, łącząc
duchowość z pięknem górskich krajobrazów.



Ostatecznie,  góry  oferują  nieograniczone  możliwości  dla
turystyki. Są miejscem, gdzie każdy znajdzie coś dla siebie,
niezależnie od wieku, kondycji fizycznej czy zainteresowań. Od
aktywnego wypoczynku po pełne spokoju chwile z widokiem na
majestatyczne szczyty, od eksploracji podziemnych światów po
odkrywanie tajemnic dawnych kultur – góry przyciągają swoim
różnorodnym urokiem i niezwykłą siłą natury. To właśnie w
górach  można  doświadczyć  prawdziwej  przygody,  odpocząć  i
naładować baterie, a także poczuć się częścią czegoś większego
– świata przyrody, który w górach objawia się w całej swojej
okazałości.

Samsonów
Atrakcją turystyczną są tu ruiny starej huty. Ruiny te są
jednym z wielu obiektów Staropolskiego Zagłębia Przemysłowego,
którego  teren  pokrywa  się  w  przybliżeniu  z  obszarem  Gór
Świętokrzyskich. Samsonów od początku swych dziejów związany
był z przeróbką żelaza. Źródła pisane mówią o istnieniu w tej
miejscowości kuźnicy w roku 1584, którą to w 10 lat później
przejmuje w dzierżawę Łukasz Samson. Dalszy rozwój Samsonów
zawdzięcza biskupom krakowskim, do których należały m. in.
tereny  nad  Bobrzą.  Sprowadzili  oni  na  początku  XVII  w.
hutników z Bergamo.



W 1641 r. powstał w Samsonowie drugi piec w Polsce. W latach
1818 – 1822 zbudowano staraniem Stanisława Staszica nowoczesny
zakład  wielkopiecowy,  którego  ruiny  oglądamy  obecnie.  Huta
pracowała  do  1866  roku.  Po  pożarze  nie  odbudowano  jej  ze
względów ekonomicznych. Wśród ruin widzimy wieżę wyciągową i
okrągły  wielki  piec,  a  niższe  skrzydła  boczne  tworzą
pomieszczenia,  w  których  przygotowywano  wsad  do  pieca  lub
nadawano ostateczny kształt wyrobom.



Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

Inne Inspiracje
Flâneur w ujęciu Waltera Benjamina był niewątpliwie figurą
wieloznaczną Powyżej przedstawione dwa nurty charakterystyki
nie  wyczerpują  całego  spektrum  wieloznaczności  tej  figury.
Flâneur  przez  nas  dotychczas  prezentowany  to  albo  postać
przystosowująca się do nowoczesnego świata; takim niewątpliwie
byłby flâneur z pasaży i jego żeński odpowiednik – dziwka;
albo wobec niego krytyczna – flâneur którego Benjamin ukazał

przez pryzmat twórczości Baudelaire’a.90

Choć są to ujęcia, jak się wydaje dominujące w twórczości
autora pasaży to nie można redukować naszej analizy tylko do
tych dwóch nurtów. Straciła by bowiem na tym wieloznaczność
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charakteryzująca tę postać. Opisywanego przez autora pasaży
spacerowicza charakteryzuje też radość obserwowania jest ona
celem samym w sobie lub może posłużyć różnym celom flâneura.
„Aby tkać swoją materię fantazji, przechodzić namiętnie przez
próby namiętnej wyobraźni, flâneur musi zachować dla siebie
wolną przestrzeń „człowieka niezaangażowanego”, będąc zarazem
zatopiony  w  tłumie;  musi  widzieć  nie  będąc  widzianym;  to
właśnie niestrudzona ciekawość widza wyczarowuje i jedno i
drugie  –  tłum  jako  teatr  i  wolność  spacerowicza  jako

scenarzysty”.91

U  flâneura  „triumfuje  radość  obserwowania”:  flâneur  nie
zamiera z otwartymi ustami , jest detektywem – amatorem. Jego
rolą  jest  odsłanianie  mrocznych  stron  funkcjonowania
wielkomiejskiej metropolii. Benjamin ukazuje kryminalistyczne
wyczucie flâneura powołując się na powieść Dumasa „Mohikanie
Paryża”, której bohater decyduje się wyruszyć na poszukiwanie
przygód,  podążając  za  skrawkiem  papieru,  który  wcześniej,
umyślnie rzucił na wiatr, aby za nim podążyć. „Flâneur jakim
tropem by nie poszedł zawsze natknie się na zbrodnię. Postać
Flâneura  detektywa  występuje  też  u  Poego.  Benjamin
interpretuje  jego  postawę  jako  przyszły  los  flâneura;
wywłaszczonego ze swojego naturalnego środowiska -Pasażu.

Obserwacja ta nie jest już jednak obserwacją przyjemną służy
ona  właśnie  odsłanianiu  mrocznych  stron  funkcjonowania
nowoczesnej metropolii. Metropolią tą jest Londyn „Piekło jest
miastem, podobnym do Londynu – bogatym i zadymionym. Pełno w
nim najrozmaitszych ruin ludzkich. Mało tam radości, a może i
wcale.  Niewiele  sprawiedliwości,  a  jeszcze  mniej  litości.
Flâneur widzi ten obraz przez zasłonę. Tę zasłoną jest tłum.
Flâneur  Benjamina  to  również  przykład  nowoczesnego
intelektualisty.  Przedmiotem  jego  dociekań  jest  sama
nowoczesność,  [przedmiotem  dociekań  Benjamina  jest

nowoczesność] 9 2  niespełnione  ostatecznie  obietnice
szczęśliwszego i doskonalszego bytowania ludzkości[wystarczy



przywołać esej „O pojęciu historii”]93.

Flâneur intelektualista przemierza ulice i studiuje tłum [tak
też czyni Benjamin]. Żyje w sytuacji zagrożenia społecznego i

ekonomicznego [Biografia Benjamina zaświadcza o tym.]94

Benjamin  niewątpliwie  prezentuje  nowy  typ  flâneura;
intelektualisty  dla  którego  miejskie  przestrzenie  stanowią
tekst:  źródło  twórczości  kulturowej.  Jeśli  nowożytny  świat
może być przedstawiony za pomocą metafory flâneura a zjawisko
flâneryzmu wiąże się z koniecznością przystosowania do tego
świata , to w odniesieniu do flâneura intelektualisty metafora
ta nie daje się zastosować. Nie jest to bowiem flâneur , który
jak świat w którym żyje nie ma celu, a jego przechadzka jest
przerywana  tylko  rozglądaniem  się  wokół.  Przechadzka
intelektualisty  ma  cel.  Jest  nią  twórczość  kulturowa.
Spacerowanie i wnikliwa obserwacja miasta są dla niego źródłem
inspiracji twórczej. Pejzaże semiotyczne przestrzeni miejskich
paradoksalnie – dzięki flânerii jako metodzie ich budowania i
przetwarzania  dopiero  zaczęły  istnieć.  Jest  to  sytuacja
paradoksalna o tyle, że odwracają się relacje kulturowe. To
flâneur  jest  kreatorem  a  przedmiotem  kreacji  staje  się
kultura.  On  właśnie  narzuca  jej  obrazy  swojej  refleksji.
Odwrócone  więc  tu  zostają  stosunki,  które  jak  pisałem
omawiając  pasaże  spowodowały  uprzedmiotowienie  flâneura.
Flâneur  intelektualista  to  podmiotowość  która  przywracając
pierwotne relacje człowieka i kultury jest szansą ludzkości na
przyszłość.

90  Krytyczna  rola  flâneura  uchwycona  jest  również  w  eseju
„gałganiarz”  gdzie:  „gałganiarza  nie  sposób  oczywiście
zaliczyć do bohemy. Ale każdy kto zaliczał się do niej, od
literata do zawodowego spiskowca, rozpoznawał w gałganiarzu
cząstkę samego siebie. Każdy z nich przeciwstawiał się , mniej
lub bardziej wyraźnie protestując społeczeństwu, w którym się



znajdował,  w  obliczu  bardziej  lub  mniej  niepewnego  jutra.
Walter Benjamin, Paryż II Cesarstwa, s. 346.

91 Zygmunt Bauman, Przedstawienie na pustyni, s. 77.

92 Głównym i najczęściej wskazywanym przedmiotem teoretycznej
refleksji Benjamina jest oczywiście kultura i sztuka. Mówi się
też o zjawiskach i procesach kulturotwórczych wieków XIX i XX,
kulturze  mieszczańskiej,  narodzinach  nowej  kultury
artystycznej, kryzysie spowodowanym urynkowieniem i rewolucją
techniczną.  Wielu  badaczy  zwraca  uwagę  na  zainteresowanie
Benjamina kulturą masową, przy tym podkreśla się, iż widział
on w niej postęp i szansę awansu kulturalnego mas ludowych.

93 Por. [w:] Walter Benjamin O pojęciu historii, s.413 – 425.

94  W  roku  1933  Benjamin  wyjeżdża  z  nazistowskich  Niemiec.
Przebywa na Ibizie(1933), następnie aż do samobójczej śmierci
26 września 1940, kolejno w Paryżu, u brechta w Skovsbostrand
w  Danii,  w  San  Remo  i  znowu  w  Paryżu.  Boryka  się  z
trudnościami  materialnymi.  Od  roku  1933  współpracuje  z
Instytutem Badań Społecznych, którego jest stypendystą. Jest
całkowicie  uzależniony  od  skromnych  środków  finansowych
gwarantowanych mu przez Instytut.

Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

https://pisanie.edu.pl/

