Orientacje spoteczne:
Czynniki wptywajace na
zachowanie w sytuacji
konfliktu

Nasze zachowanie nie jest takie same w kazdej sytuacji.
Okazuje sie, ze raz jestesmy wielkimi egoistami i martwimy sie
tylko o wtasne korzysci a innym razem jested$my gotowi
kooperowa¢ z dinnymi 1lub wrecz podejmowac¢ dziatania
altruistyczne. Potrafimy przeznaczy¢ lwig czes¢ naszej pensji
na cele charytatywne lub mija¢ obojetnie zebraka wyciggajgcego
dton po drobne datki. Dlaczego cztowiek, ktdérego nie
zawahalibysmy sie nazwa¢ altruistg w niektdérych sytuacjach
staje sie samolubnym egoistg nastawionym wytgcznie na
pomnazanie wtasnych zyskéw? Od czego zalezy nasze zachowanie?
Pytanie jest chyba tak stare jak pytania o poczagtek
wszechswiata i podobnie jak na nie nie ma jednoznacznej,
zadowalajgcej wszystkich odpowiedzi, tak i na moje pytanie
bardzo trudno jest da¢ taka odpowiedZz. Jednakze dzieki
eksperymentom nad sytuacjami konfliktu badaczom udato sie
wyodrebnié¢ czynniki wptywajace na zachowania, na podstawie
ktérych mozemy sadzié¢ o orientacjach. Najwazniejsze z nich
oméwie ponizej, a trzy z nich sg przedmiotem niniejszej pracy.

W Swietle badan nad sytuacjami wspdétzaleznosSci mozna
powiedziel, ze to, jakie wiadomosSci mamy o osobie biorgcej
udziat razem z nami w takiej sytuacji wptywa na nasz stosunek
do niej, a wiec i na nasze orientacje spoteczne.

Omawiajgc sytuacje wspoétzaleznosci Codol (1974 za: Grzelak,
1978) moéwi wrecz o subiektywnej reprezentacji sytuacji i
wymienia cztery istotne elementy: obraz siebie samego, obraz
innych uczestnikéw, obraz grupy oraz obraz zadania. Wiekszos¢
badan koncentruje sie gtdéwnie (cho¢ nie tylko) na percepcji
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partnera przez gracza.

Wiemy 2z poprzednich badan, ze w stosunku do o0séb
biedniejszych, o nizszym statusie i wzbudzajgcych 1itos¢
jestesmy sktonni do zachowan bardziej prospotecznych. Abric i
Kahan (1972, za: Grzelak, 1978) sprawdzili wptyw informacji o
partnerze na zachowanie sie gracza. Informowali oni osoby
badane, ze ich partner ma albo sktonno$ci kooperacyjne albo
sktonnosci rywalizacyjne. W zalezno$ci od podanych informacji
zauwazono zmiane w zachowaniu os6b badanych: w sytuacjach,
gdzie partner byt przedstawiony jako kooperujgcy wzrost
wyborow kooperacyjnych znaczgco wzrastata. Z kolei Kozielecki
(1975, za: Grzelak, 1978) nawigzujgc do tradycji badan nad
percepcjg spoteczng badat oceny dokonywane przez osoby badane
a dotyczgce o0sd6b wybierajgacych strategie kooperacyjng lub
rywalizacyjng. Zgodnie 2z koncepcjg stereotypédw osobom
wybierajgcym zachowania kooperatywne przypisywano wiele
innych, dodatnich cech charakteru jak niezachtannosc¢ czy
empatia. Natomiast osoby wybierajgce strategie niekooperacyjng
oceniane byty jako samolubne, egocentryczne, egoistyczne 1 bez
skruputéw. Wazkowska (za: Grzelak, 1978) zauwazyta, ze na
zachowanie oséb badanych ma wptyw nie tylko kooperacja lub jej
brak ich partnerdéw, ale takze inne wtasciwosci ich zachowania.
Szereg innych badan i ich wyniki doprowadzity Grzelaka (1978)
do nastepujacych wnioskéw: od obrazu partnera zaleza
oczekiwania dotyczgce jego zachowan. Obraz partnera wptywa na
wartosciowanie wynikéw konfliktu przez gracza.

Jak widac¢, to czego dowiemy sie o0 naszym partnerze wptywa na
nasz stosunek do niego. Aby unikngc¢ takiego wptywu zazwyczaj w
badaniach nad orientacjami méwi sie osobie badanej, :ze
znalazta sie w danej sytuacji z jakas blizej niesprecyzowang,
nieznang jej osobg.

Na wybory dokonywane w sytuacjach konfliktu ma wptyw takze
mozliwo$¢ (lub jej brak) komunikowania sie z partnerem.
Porozumiewanie sie graczy moze przybiera¢ rézng forme: od
bardzo ograniczonego (gesty, mimika twarzy) az do swobodnego



uzgadniania swoich o czekiwan i zachowan. Intuicyjnie mozemy
przypuszcza¢, ze to czy i w jaki sposéb partnerzy sie
porozumiewajg wptywa na ich orientacje spoteczne. W swoich
badaniach Swingle 1 Santi (1972 za: Grzelak, 1989) zauwazyli
wzrost wybordow kooperacyjnych w przypadku, gdy tylko
zapowiedziano osobom badanym, Zze istnieje mozliwos$¢
porozumiewania sie z partnerem. A wiec sam, konkretny kontakt
nie jest konieczny! Podobnie zaskakujgcy efekt uzyskat Durkin
(za: Grzelak, 1989). Stwierdzi* on, ze mozliwo$¢ obserwacji
partnera w momencie podejmowania decyzji (takze w przypadku,
gdy czas obserwacji jest bardzo krétki, pétsekundowy) zwieksza
czestos¢ zachowan kooperacyjnych. W wielu eksperymentach
innych badaczy dotyczacych wptywu porozumiewania sie graczy
zauwazono takze inne zalezno$ci: im wiecej mozliwoS$ci
porozumiewania sie tym wiecej wyborow kooperacyjnych (Deutsch,
Scodel i in.) wiekszy wptyw komunikacji swobodnej 1
spontanicznej niz przymusowej (Swingle, Santi) wiekszy wptyw
porozumiewania sie w przypadku, gdy gracze widzieli sie 1
styszeli lub tylko styszeli niz w przypadkach, gdy tylko sie
widzieli lub tez sie nie widzieli ani sie nie styszelil
(Wichman) (przyktady badan za: Grzelak, 1989).

Wyniki interpretuje sie przewaznie w kategoriach redukcji
niepewnosci dotyczgcej zachowan partnera. Jezeli istnieje
szansa porozumienia sie z partnerem mozna umawiaé¢ sie co do
najbardziej pozadanych przez siebie rozwigzan i jednoczes$nie
zredukowa¢ obawy, ze wtasny wybdér gracza bedzie wykorzystany
przeciwko jego interesom.

Zachowanie sie o0s6b badanych zalezy takze od rodzaju
instrukcji. W badaniach Deutscha (1958, za: Grzelak 1978)
podawano trzy rodzaje instrukcji: w plerwszej instruowano
osoby badane, ze majg bra¢ pod uwage jedynie sw0j wtasny zysk,
w drugiej, zarowno zysk wtasny jak i partnera i w koAcu w
trzeciej, ze nalezy skupi¢ sie na tym, aby zysk wtasny (jak
najwiekszy) byt lepszy od zysku partnera. Efekt takiej
manipulacji okazat sie bardzo silny. Pamietajgc o fakcie, ze



osoby w trakcie badania wykazuja tendencje do podporzadkowania
sie poleceniom eksperymentatora wyrzekajgc sie wtasnych
poglgddéw nie moze zapomina¢ o tym, ze jednak u ludzi
wrazliwych na takie zmiany w instrukcji moze sie catkowicie
zmieni¢ subiektywny obraz sytuacji.

Istnieje jeszcze jeden rodzaj manipulacji instrukcja, a
dotyczy on odwotywania sie do okreslonego kodu. Zauwazono (
Winczo, 1994, Roman, 1991), ze dwa rodzaje instrukcji odwotuja
sie do dwdch réznych sposobdéw przetwarzania informacji. I tak
instrukcja ,pomysl, ze” odwotuje sie do kodu stowno-
twierdzeniowego, zas instrukcja ,wyobraz sobie” do kodu
percepcyjno-wyobrazeniowego. SposOb kodowania a co za tym
idzie sposob przetwarzania informacji moga bardzo wptynaé na
subiektywng ocene sytuacji u osd6b badanych, a wiec takze na
jej orientacje spoteczne. Poniewaz kody majg $cisty zwigzek ze
sposobem reprezentacji wynikéw oméwie je doktadnie w nastepnym
podrozdziale.

Jesli szukaja Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujg Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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