
Ludność  rodzima  –
zakorzenienie  i  tożsamość
dzielnicy
W  „Słowniku  Języka  Polskiego”  można  znaleźć  następującą
definicję  pojęcia  „rdzenny”:  „wolny  od  wpływów  obcych;

swojski,  pierwotny”11.  Pierwotny  czyli  „taki,  jaki  był  na

początku, jaki był przed zmianami; początkowy, pierwszy”12.

Od znaczenia słowa do doświadczenia
mieszkańców
Przytoczona  definicja  słownikowa  jest  punktem  wyjścia  do
rozważań o zakorzenieniu, lecz sama nie wystarcza do opisu
ludności miejskiej dzielnicy. Słowa „pierwotny” i „początkowy”
wymagają wskazania momentu, do którego się odnosimy. W miejscu
o długiej historii można przecież wyróżnić wiele początków:
powstanie osady, rozwój przemysłu, włączenie do miasta czy
zasiedlenie nowego osiedla. Za każdym razem inna grupa może
występować jako ludność obecna wcześniej. Badacz nie powinien
zatem pozostawiać czytelnikowi domysłów, jaką granicę czasową
przyjął i dlaczego uznał ją za istotną.

W odniesieniu do Załęża ważniejsze od poszukiwania całkowicie
niezmiennej  społeczności  wydaje  się  pytanie  o  ciągłość
zamieszkiwania  i  przekazywania  doświadczeń.  Dzielnica
przemysłowa może zachowywać własne tradycje, a równocześnie
przyjmować  nowych  mieszkańców.  Zmiana  składu  ludności  nie
unieważnia  wcześniejszej  historii.  Sprawia  natomiast,  że
historie rodzin, ulic i zakładów pracy zaczynają się ze sobą
splatać.  Poniższe  uwagi  rozwijają  sposób  rozumienia  tego
zjawiska;  nie  stanowią  dodatkowych  ustaleń  empirycznych
dotyczących mieszkańców objętych dawnym badaniem.
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Trzy różne miary zakorzenienia
Pierwszą możliwą miarą jest długość zamieszkiwania. Pozwala
ona odróżnić osoby, które znają dzielnicę od wielu lat, od
tych, które dopiero ją poznają. Nie mówi jednak wszystkiego o
więzi z miejscem. Ktoś mieszkający pod jednym adresem przez
trzy dekady może prowadzić większość życia społecznego poza
najbliższą  okolicą.  Z  kolei  nowy  mieszkaniec  może  szybko
zaangażować się w działalność szkoły, wspólnoty mieszkaniowej
lub  lokalnego  stowarzyszenia.  Staż  zamieszkania  jest  zatem
konkretną informacją, ale nie gotowym pomiarem przywiązania
ani uczestnictwa.

Drugą  miarą  jest  ciągłość  rodzinna.  Pytania  o  miejsce
urodzenia rodziców i dziadków pomagają odtworzyć migracje oraz
sposób przekazywania lokalnych opowieści. Takie dane trzeba
jednak interpretować ostrożnie. Rodzina może utrzymywać silną
pamięć o dzielnicy także po wyprowadzce, a osoba przybyła z
zewnątrz może przejąć odpowiedzialność za dom lub instytucję
ważną dla sąsiadów. Pochodzenie wskazuje pewien rodzaj związku
z  miejscem,  lecz  nie  daje  podstaw  do  oceniania  wartości
mieszkańców ani stopniowania ich prawa do współdecydowania.

Trzecią  miarą  jest  samookreślenie.  Można  zapytać,  czy
respondent  uważa  się  za  mieszkańca  konkretnej  dzielnicy,
miasta,  regionu  lub  kilku  tych  obszarów  jednocześnie.
Odpowiedzi nie muszą układać się w jedną hierarchię. Ktoś może
podkreślać śląską tożsamość w rozmowie o historii rodziny, a
przy  omawianiu  codziennych  spraw  mówić  przede  wszystkim  o
swoim  podwórku.  Takie  zmiany  perspektywy  nie  oznaczają
niespójności. Pokazują, że przynależność ma różne wymiary i
jest wyrażana zależnie od sytuacji.

Pamięć  miejsca  nie  jest  jednym



wspólnym wspomnieniem
Wyobraźmy sobie rozmowę dwóch osób o tej samej ulicy. Starsza
mieszkanka przywołuje sklepy, których już nie ma, drogę do
zakładu pracy i zabawy z dzieciństwa. Młodszy sąsiad opowiada
o  przystanku,  remoncie  kamienicy  i  nowych  sposobach
korzystania z podwórza. Oboje opisują realne doświadczenie,
choć ich mapy znaczeń są odmienne. Zestawienie takich relacji
pozwala dostrzec przemiany przestrzeni oraz to, co zachowuje
znaczenie mimo fizycznych zmian. Nie trzeba rozstrzygać, czyja
wersja jest bardziej autentyczna, aby uznać wartość obu.

Pamięć  rodzinna  bywa  selektywna.  W  jednych  opowieściach
dominują  praca  i  zaradność,  w  innych  trudne  warunki
mieszkaniowe,  konflikty  lub  doświadczenie  utraty.  Badanie
zakorzenienia powinno dopuszczać te różnice, zamiast z góry
oczekiwać  wyłącznie  dumy  z  miejsca.  Przywiązanie  może
współistnieć z krytyką. Mieszkaniec ma prawo cenić historię
dzielnicy,  a  jednocześnie  domagać  się  lepszego  utrzymania
budynków, spokojniejszej ulicy albo bardziej dostępnych usług.
Krytyczne  uwagi  nie  świadczą  automatycznie  o  słabej
identyfikacji  ze  wspólnotą.

Równie  ważne  jest  pytanie,  które  wspomnienia  uzyskują
publiczną  widoczność.  Tablica  pamiątkowa,  nazwa  ulicy  i
szkolna wystawa mogą utrwalać wybrane wydarzenia. Nie obejmują
jednak  całego  doświadczenia  mieszkańców.  Codzienna  praca
opiekuńcza, życie rodzinne, działalność niewielkich grup czy
historia osób przyjezdnych bywają mniej widoczne niż dzieje
dużej  fabryki.  Poszerzanie  lokalnej  opowieści  nie  musi
oznaczać usuwania wcześniejszych bohaterów. Może polegać na
dołączaniu kolejnych perspektyw, dzięki którym obraz dzielnicy
staje się pełniejszy i bliższy różnorodności jej mieszkańców.



Nowi mieszkańcy a ciągłość lokalnej
kultury
Przybycie  nowych  osób  może  wywoływać  pytania  o  przyszłość
miejscowych  zwyczajów.  W  analizie  warto  jednak  oddzielić
zmianę od zaniku. Zwyczaj może trwać w zmienionej formie,
jeśli kolejne pokolenie lub nowi sąsiedzi nadają mu własny
sens. Spotkanie dawniej związane z zakładem pracy może zostać
przejęte przez lokalną organizację, a opowieść rodzinna może
wejść  do  szkolnego  projektu.  O  ciągłości  nie  decyduje
wyłącznie niezmienność uczestników. Znaczenie ma także to, czy
istnieją  warunki  do  przekazywania  wiedzy  i  wspólnego
działania.

Dla  osoby  niedawno  zamieszkałej  w  dzielnicy  poznawanie
lokalnej historii może być sposobem oswajania przestrzeni. Nie
musi  przy  tym  prowadzić  do  przyjęcia  wszystkich  poglądów
starszych  sąsiadów.  Możliwe  jest  uczestnictwo  oparte  na
szacunku  dla  zastanego  dorobku  i  równoczesnym  wnoszeniu
własnych doświadczeń. Wspólnota pozostaje otwarta wtedy, gdy
wiedza  o  przeszłości  służy  zaproszeniu  do  rozmowy,  a  nie
egzaminowaniu przybyszów z tego, czy zasługują na uznanie. To
istotna różnica między pielęgnowaniem pamięci a używaniem jej
jako narzędzia wykluczania.

Jak  pytać  o  pochodzenie,  nie
narzucając odpowiedzi
W  ankiecie  określenie  „ludność  rodzima”  powinno  zostać
przełożone  na  jasno  opisane  pytania.  Można  osobno  ustalić
miejsce urodzenia, wiek przy przeprowadzce, długość pobytu,
wcześniejsze  miejsca  zamieszkania  oraz  deklarowane  związki
rodzinne. Dzięki temu czytelnik wie, co dokładnie zmierzono.
Umieszczenie  wszystkich  tych  cech  w  jednej  rubryce  grozi
mieszaniem odmiennych sytuacji życiowych. Osoba urodzona poza
miastem, lecz wychowana w dzielnicy, nie jest w takim samym



położeniu jak ktoś, kto zamieszkał tam dopiero po zakończeniu
aktywności zawodowej.

Wywiad pozwala dodatkowo ustalić, jakie wydarzenia mieszkańcy
sami uznają za ważne dla poczucia przynależności. Mogą wskazać
szkołę,  pierwszą  pracę,  małżeństwo,  opiekę  nad  bliskimi,
działalność społeczną albo moment kryzysu. Nie należy zakładać
z  góry,  że  decydujące  było  samo  urodzenie  w  określonym
miejscu. Pomocne są pytania otwarte: kiedy dzielnica stała się
własnym miejscem, z kim wiążą się najważniejsze wspomnienia i
co  sprawia,  że  chciałoby  się  w  niej  pozostać.  Odpowiedzi
ujawniają proces tworzenia więzi, a nie tylko formalny adres.

Zebrane relacje wymagają ochrony prywatności. W niewielkiej
społeczności  połączenie  zawodu,  historii  przeprowadzki  i
szczegółów  rodzinnych  może  pozwolić  rozpoznać  osobę  mimo
usunięcia nazwiska. Dlatego opisując wyniki, warto ograniczać
niepotrzebne  szczegóły  identyfikujące  i  wyraźnie  oddzielać
wypowiedź  pojedynczego  rozmówcy  od  charakterystyki  całej
grupy.  Barwna  historia  rodzinna  może  ilustrować  pewien
mechanizm  zakorzenienia,  ale  nie  dowodzi,  że  wszyscy
mieszkańcy przeżywali go tak samo. Osobista pamięć jest cennym
materiałem, jeśli zachowuje się świadomość jej jednostkowego
charakteru.

Ostatecznie  pojęcie  ludności  rodzimej  jest  użyteczne  tylko
wtedy, gdy wiadomo, jaki aspekt rzeczywistości ma wyjaśniać.
Może  pomagać  w  badaniu  ciągłości  osadniczej,  przekazywania
tradycji  albo  tożsamości  lokalnej.  Nie  powinno  natomiast
zastępować  opisu  zróżnicowanej  społeczności  jednym
wyobrażeniem  o  jej  niezmienności.  W  przypadku  miejskiej
dzielnicy zakorzenienie lepiej rozumieć jako relację między
ludźmi, pamięcią i przestrzenią. Taka relacja może mieć długą
historię  rodzinną,  ale  może  również  powstawać  wraz  z
odpowiedzialnym uczestnictwem w bieżącym życiu sąsiedzkim.



Odpowiedzialność  za  wspólną
opowieść
Dobrym sprawdzianem sposobu mówienia o zakorzenieniu jest to,
czy pozostawia on miejsce dla doświadczeń niepasujących do
najczęściej  opowiadanej  historii.  W  rodzinie  związanej  od
pokoleń z dzielnicą może pojawić się osoba, która nie odczuwa
z nią silnej więzi. W rodzinie przyjezdnej ktoś może poświęcić
wiele lat dokumentowaniu miejscowej przeszłości. Obie sytuacje
pokazują ograniczenia prostego podziału na swoich i obcych.
Sensowne porównanie wymaga uwzględnienia działań, deklaracji
oraz warunków życia, a nie wyłącznie genealogii.

Również wyprowadzka nie musi kończyć związku z miejscem. Dawny
mieszkaniec  może  odwiedzać  bliskich,  uczestniczyć  w
wydarzeniach  lub  przechowywać  ważne  materiały.  Jego
perspektywa  staje  się  jednak  perspektywą  osoby  żyjącej
częściowo  poza  dzielnicą.  Warto  tak  ją  nazwać,  nie
utożsamiając wspomnień z opisem bieżącej codzienności. Troska
o lokalną tożsamość obejmuje więc zarówno zachowanie śladów
przeszłości, jak i uważne słuchanie tych, którzy korzystają z
przestrzeni obecnie. Żadna z tych grup nie wyczerpuje całej
historii miejsca.

Przypisy
Słownik Języka Polskiego PWN, Warszawa 1989, tom III, s.1.
25.
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Tamże, tom III, s. 655.2.
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Jeśli  szukają  Państwo  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
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potrzebują Państwo fachowych konsultacji to polecamy stronę
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.

https://pisanie.edu.pl/

