Jak badano spozycie alkoholu
— ankieta, wywiad 1 sposoby
szacowanla

W celu przeprowadzenia badan zastosowano sprawdzone narzedzie
badawcze jakim jest ankieta oraz wywiad.

W polskiej tradycji badan ankietowych nad spozyciem napojow
alkoholowych dominujg trzy metody pytania o picie 1 zwigzane z
tym algorytmy szacowania konsumpcji.

Pierwsza, nazywana metoda ,ostatniej okazji”, polega na
pytaniu o ostatni przypadek picia kazdego z wyrdéznionych typdw
napojow alkoholowych. Notuje sie liczbe dni jaka uptyneta od
ostatniego picia kazdego z napojoéw do momentu badania i ilos¢
wypitego wowczas trunku. Jako miare czestosci picia przyjmuje
sie podwojony okres miedzy momentem picia a momentem badania.
Tak okreslong czestos¢ po przetworzeniu na liczbe konsumpcji w
roku wymnaza sie przez wielko$¢ spozycia jednorazowego
zanotowanego w badaniu traktowang jako typowga dla respondenta.
Wyliczone w ten sposdb spozycie kazdego z napojow przelicza
sie na 100% alkohol 1 sumuje otrzymujgc globalne spozycie
badanego w ciggu roku.

Drugi sposéb szacowania, nazywany metoda ,trzech ostatnich
okazji”, polega na pytaniu o trzy ostatnie przypadki picia
jakiegokolwiek napoju alkoholowego, tzn. o to kiedy miaty one
miejsce oraz jakie napoje, w jakiej ilos$ci badany wypit. Czas
jaki uptynat od trzeciej okazji do momentu badania przyjmuje
sie jako reprezentatywny okres dla rytmu picia respondenta i w
oparciu o ten interwat oraz ilo$ci poszczegdlnych napojéw
szacuje sie wielkos¢ spozycia. W odrdoznieniu od poprzedniej
metody, nie wyznacza sie z gory typéw napojoéw. Jesli jakis
napoj nie wystgpit w czasie trzech ostatnich okazji nie mozna
stwierdzi¢, czy badany pit go w czasie ostatniego roku. Metoda
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to pozwala natomiast na oszacowanie o0gdlnej czestotliwos$ci
picia wszystkich napojow alkoholowych oraz spozycia
jednorazowego przy jednej okazji, nawet jesli sktadaty sie na
nig rozne rodzaje napojéw, co nie jest bezposSrednio osiggalne
przy poprzedniej metodzie.

Oméwione dotychczas metody %*aczy pytanie o fakty 1
przerzucenie ciezaru oszacowania na badacza, a wtasSciwie na
algorytm wyliczania.

Trzecia metoda okreslana jako ,samoocena” lub ,czestosc¢ x
ilos¢” bazuje na ocenach dokonywanych przez respondenta. Ma on
za zadanie samodzielnie oszacowaé¢ <czestos¢ picia
poszczegdlnych napojow i typowg dla siebie ilo$¢ wypijana
jednorazowo. Obie te wielko$ci po wymnozeniu, przeliczeniu na
100% etanol i zsumowaniu dajg konsumpcje roczng respondenta. Z
géry narzucony podziat na typy napojéw wyznacza podobny jak w
przypadku pierwszej metody rodzaj analiz.

Warto réwniez zauwazy¢, ze przedmiotem badania metodg trzech
ostatnich okazji jest spozycie jakiegokolwiek napoju
alkoholowego. Nie czynigc wstepnego rozréznienia miedzy
poszczeg6lnymi typami napojdéw, zaktada sie w pewnym sensie ich
ekwiwalentnos¢. Abstrahuje sie zatem od ewentualnych réznic w
stylach picia rdéznych napojéw. Inaczej rzecz sie ma w
przypadku dwu pozostatych metod. Pytajac osobno o spozycie
poszczegdlnych napojéw alkoholowych, zaktada sie ze pije sie
je 1inaczej.

Na koniec trzeba dodad, ze kazda z przedstawionych wyzej metod
daje 1inne wyniki oszacowania 1 trudno jednoznacznie
rozstrzygna¢, ktdéry z nich odznacza sie najwyzszg trafnoscig.

W przeprowadzonym badaniu zastosowano dwie metody pomiaru
spozycia. Najpierw zapytano o ostatnig okazje picia kazdego z
wyréznionych napojéw alkoholowych tj.: wédki, bimbru, wina,
wina domowego 1 piwa. Na podstawie odpowiedzi na to pytanie
oszacowano konsumpcje badanych wedtug algorytmu ,ostatniej



okazji”. Nastepnie w osobnym pytaniu zastosowano metode
,Czestos¢ x ilosc¢”. Podstawg oszacowan prezentowanych w tym
raporcie jest metoda ,ostatniej okazji”.

Ankieta, jak kazde narzedzie badawcze, ma swoje mocne 1 stabe
strony. Do zalet nalezy zaliczy¢ tutaj: mozliwos¢ szerokiego
objecia danego tematu, wudzielania odpowiedzi przez
respondentéw na konkretnie zadane pytania oraz brak mozliwos$ci
odbiegania od gtdéwnego watku problemu. Niewgtpliwymi wadami
ankiety sg: brak mozliwosci szerszego rozwiniecia danego watku
oraz nie zawsze obiektywne zdanie ankietowanego.

Badanie zostato zrealizowane w okresie lata (sierpien-
wrzesien) 2001 r. na prébie 25 pracownikéw huty ,Baildon”.

Drugim narzedziem badawczym wykorzystanym w badaniach byt
wywiad, przeprowadzony z dwiema osobami po przebytym leczeniu
w Wojewddzkim OsSrodku Zapobiegania i Leczenia Uzaleznien w
Katowicach w lecie 2001 r.

Ostatnia okazja nie jest
przecietnym dniem

Opisane metody prébuja odtworzy¢ spozycie na podstawie pamieci
i deklaracji. Kazda wybiera inny fragment doswiadczenia.
Pytanie o ostatnia okazje moze utatwiad¢ przypomnienie
konkretnej sytuacji, lecz ta sytuacja nie musi by¢ typowa.
Uroczystos¢ rodzinna i zwykte spotkanie po pracy moga wygladacd
odmiennie. Jesli z jednego zdarzenia wyprowadza sie
oszacowanie dtuzszego okresu, wynik zalezy od przyjetych
zatozen. Warto je wskazac¢, zamiast traktowa¢ uzyskang liczbe
jako bezposSredni zapis catorocznego zachowania.

Uwzglednienie trzech ostatnich okazji daje szerszy materiat,
ale nadal nie usuwa wszystkich ograniczen. Kolejne zdarzenia
mogq przypada¢ na nietypowy okres albo by¢ do siebie podobne z
powodu okolicznos$ci kalendarzowych. Respondent moze tez lepiej



pamieta¢ wyjgtkowe spotkanie niz codzienne sytuacje. Metoda
oparta na kilku wspomnieniach nie jest tym samym co biezacy
dzienniczek prowadzony przez dtugi czas. Pozwala oszacowad
pewien wz6ér zachowania, o ile czytelnik zachowuje Swiadomos$¢
zrédta i charakteru danych.

Ilos¢, czestos¢ 1 jednostka
przeliczenia

Przy odczytywaniu tabel nalezy sprawdzac¢, czy liczba odnosi
sie do objetosci napoju, czy do ilosci czystego alkoholu. Nie
sg to te same jednostki. ROwnie wazne jest odréznienie
wielkoSci przypadajacej na jednag okazje od wielkoSci
przypadajacej na okreslony okres. Dopiero znajomos$¢ jednostki
i czasu odniesienia pozwala pordwnywa¢ wyniki. W przeciwnym
razie dwie podobnie zapisane wartosci mogg opisywad zupetnie
inne aspekty picia.

Mozna to zobaczy¢ na czysto rachunkowym przyktadzie,
niezwigzanym z wynikami badanych. Jes$li ktos deklaruje po
jednej porcji napoju przy czterech okazjach, a inna osoba po
dwie porcje przy dwéch okazjach, suma porcji jest taka sama.
Wz6r zachowania pozostaje jednak inny. Z samej sumy nie wynika
rozktad w czasie ani okoliczno$ci spozycia. Dlatego tabele
dotyczace ilosci, czesto$ci i okazji warto czytad¢ obok siebie,
nie oczekujgc, ze jeden wskazZznik zastgpi wszystkie pozostate.

Przy porownywaniu dwéch metod oszacowania trzeba ponadto
zachowa¢ wspdlny mianownik. Srednia wérdéd konsumentéw danego
napoju nie jest tym samym co Srednia w catej grupie,
obejmujgcej osoby, ktore go nie pity. Zmiana podstawy moze
zmieni¢ wynik bez jakiejkolwiek zmiany zachowania pojedynczego
respondenta. Gdy dokumentacja nie wyjasnia jednoznacznie
sposobu obliczen, nalezy pozostawi¢ to jako ograniczenie. Nie
powinno sie rekonstruowac brakujgcych zatozen tak, jakby byty
pewng czescig pierwotnej procedury.



Co ankieta i1 wywiad wnosza osobno

Ankieta porzadkuje odpowiedzi wedlug wspolnych kategorii.
Utatwia zestawianie deklaracji, ale zwykle pozostawia mniej
miejsca na wyjasSnienie znaczenia zdarzen. Wywiad pozwala
pogtebi¢ historie i poznad¢ sposdéb jej rozumienia przez
rozmowce. Nie daje natomiast sam przez sie podstaw do
okreslenia czesto$ci danego dosSwiadczenia w catej
spotecznosci. W omawianej pracy oba rodzaje materiatu trzeba
traktowa¢ jako odmienne Zrédta informacji, a nie wzajemne
potwierdzenie kazdej tezy.

Dwa wywiady mogg pokazywa¢ rézne drogi zyciowe, nawet jesli
rozméwcow tgczy dosSwiadczenie leczenia. Nie nalezy usuwaé tej
réznorodnosci przez budowanie jednej modelowej biografii.
Warto zachowa¢ rozdzielenie tego, co powiedziata konkretna
osoba, od ogdlnego opisu mechanizméw przedstawionego na
podstawie literatury. Jezeli podobny motyw pojawia sie w obu
relacjach, jest to interesujgca obserwacja wymagajgca
interpretacji, nie dowdd, ze taki sam przebieg dotyczy
wszystkich oséb z problemami alkoholowymi.

Warunki badania tez sag czesciag
wyniku

Deklaracje dotyczgce picia moga zaleze¢ od poczucia
anonimowos$ci, sposobu przedstawienia celu badania i relacji z
osoba pytajgca. W Srodowisku zawodowym szczegdlnie wazna jest
pewnos¢, ze odpowiedzi nie postuzg do oceny pracownika. Brak
informacji o tych warunkach nie uprawnia do stwierdzenia, ze
badani odpowiadali niezgodnie z prawda. Nakazuje jednak
ostroznos¢ przy traktowaniu deklaracji jako idealnie
doktadnego pomiaru. Metodologiczne zastrzezenie dotyczy granic
narzedzia, a nie oskarzenia respondentéw.

Przedstawione sposoby szacowania mozna wiec potraktowad jako



prébe wuporzagdkowania ztozonego zjawiska za pomoca
ograniczonego materiatu. Ich wartos¢ rosnie wtedy, gdy wyniki
sg opisywane zgodnie z przyjeta metoda, a rozbieznosci miedzy
o0szacowaniami nie sg ukrywane. W lekturze pracy
najbezpieczniej pyta¢ kolejno: kto odpowiadat, o jaki okres, w
jakich jednostkach i wedtug jakiego sposobu przeliczenia.
Dopiero po takim sprawdzeniu warto poréwnywaé¢ liczby i
zastanawia¢ sie nad ich znaczeniem spotecznym.

Jesli szukajg Panstwo pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebuja Panstwo fachowych konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - profesjonalna pomoc w pisaniu prac w granicach
prawa.
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