,Droga do zniewolenia” -
czyli powrot do wartosci
liberalnych

0d czasu, kiedy zostato wydane dzieto Adama Smitha pt.
,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa naroddéw”, na
Swiecie dokonat sie wielki postep cywilizacyjny. Na zmiany
techniczne, czy tez gospodarcze miat niewgtpliwie wpityw XIX
wiek, nazywany wiekiem liberalizmu. Liberalizm w tym czasie
zyskat najwieksze uznanie na catym Swiecie. Doceniono réwniez
zalety wolnego rynku i kapitalizmu. Ludwig von Mises, ktory
zostat oméwiony przeze mnie w poprzednim rozdziale, napisat na
samym poczgtku swojego dzieta pt: ,Liberalizm w tradycji
klasycznej”, nastepujace stowa: ,Swietnoé¢ okresu miedzy
wojnami napoleoriskimi a I Wojng Swiatowa polegata wtaénie na
tym, ze spotecznym ideatem, Kktdéry usilnie starali sie
realizowa¢ najznakomitsi ludzie, byt wolny handel w spokojnym
Swiecie wolnych naroddéw. Byt to wiek bezprecedensowego
polepszenia sie warunkéw zycia, gwattownie wzrastajgcej liczby
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ludzi. Byt to wiek liberalizmu

Mimo tego wiek liberalizmu zmienit sie w kolejnym stuleciu w
catkowite jego przeciwienstwo. Pojawit sie totalitaryzm i
socjalizm przeplatane wojnami i ludobdéjstwem. W dziele von
Hayeka pt. Droga do zniewolenia, mozemy przeczytaé, ze
przyczyng zmian, ktére nastgpity byto odejscie od zasad
cywilizacji Rzymu. Hayek podobnie jak Mises przez cate zycie
bronit zdobyczy dziewietnastowiecznego liberalizmu, a jego
ksigzka, o ktorej bede pisa¢ w tym rozdziale, trafnie ukazuje
obrone wolnosci i zarazem krytyke zniewolenia w kazdej
mozliwej formie.

Bez watpliwosci nalezy przyzna¢ Hayekowi racje. Socjalizm, czy
tez komunizm, doprowadzity do wielkiego kataklizmu 1
zacofania. Teza Hayeka, ze tylko liberalizm i kapitalizm daty
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mozliwos¢ osiggniecia takiego rozwoju, jakiego zaden inny
system nie zagwarantowat.

W rozdziale pt. Wielka utopia filozof uzasadnia dlaczego
socjalizm zostat zaakceptowany na poczatku przez miliony
ludzi. ,Bez watpienia obietnica wiekszej wolno$ci stata sie
jedng z najbardziej skutecznych broni propagandy
socjalistycznej. [..] Lecz rozmiary tragedii powiekszytyby sie,
gdyby sie miato okazaé, ze to, co nam obiecano jako Droge do

Wolnoéci, jest w rzeczywistodéci najprostszg drogg do Niewoli”!”

Przywodcy socjalistyczni w umiejetny sposob wykorzystywali
hasta wolnosci i liberalizmu i zmieniali znaczenie tych stéw
na wtasny uzytek. Obietnice coraz wiekszej wolnosci
spowodowaty, ze coraz wiecej liberatdéw przestato dostrzegad
konflikt jaki jest miedzy liberalizmem a socjalizmem. Ponadto
socjalizm przez coraz wiekszg czes¢ inteligencji zostawa%

Bl Mozna wiec przyjaé,

przyjety jako spadkobierca liberalizmu. ™
ze nie byto rzeczg dziwng, ze spoteczeAstwu ,umknat” fakt, ze

socjalizm oznacza kompletne przeciwienstwo wolnos$ci.

F. von Hayek przytacza w swojej ksigzce fragment ciekawego
artykutu, napisanego przez jednego z niemieckich przywédcoéw
socjalizmu religijnego- Eduarda Heimanna: ,Hitleryzm gtosit,
iz jest zarowno prawdziwg demokracja, jak 1 prawdziwym
socjalizmem. Przerazajgco prawdziwe jest to, ze w owych
uproszczeniach jest ziarenko prawdy., zapewne nieskonhczenie
mate, w kazdej jednak dawce wystarczajgce, by stac sie
podstawg niebywatych deformacji. Hitleryzm posuwa sie nawet
tak daleko, ze ros$ci sobie pretensje do roli protektora
chrzescijanstwa, i jest zastraszajgcym faktem, ze nawet ta
niewybredna mistyfikacja zdolna jest wywrzel pewne wrazenie.
Lecz jeden fakt wyrdznia sie z catkowitg wyrazistoscig w catej
tej mgle: Hitler nigdy nie ro$cit sobie pretensjo do
reprezentowania prawdziwego liberalizmu. Liberalizm wyréznia
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sie jako doktryna najbardziej przez Hitlera znienawidzona.

Hayek wskazuje, ze tak naprawde szczegdlnie ostatnie zdanie



powyzszego cytatu nie ma kompletnie znaczenia, poniewaz
nienawi$¢ Hitlera do liberalizmu nie mia*a wielu okazji aby
sie ujawnié¢, poniewaz w czasie gdy Hitler doszedt* do wtadzy
liberalizm w Niemczech zostat juz dawno zniszczony przez
socjalizm. W tamtym okresie spoteczenstwo, ktdéro mogto
obserwowa¢ z bliska jak socjalizm zmienia sie w faszyzm i
zauwazy¢, ze zwigzek pomiedzy tymi dwoma systemami jest
oczywisty, w krajach demokratycznych wiele 1ludzi nadal
wierzyto, ze socjalizm moze *gczy¢ sie z wolnoscig. Dlatego
tez nikt wtedy nie zauwazyt, ze -jak to nazywa Hayek- utopia
jaka jest demokratyczny socjalizm nie ma prawa bytu.

W swoim dziele autor posSwieca wiele miejsca na wyjasnienie
takich zagadnien jak planowanie, demokracja, indywidualizm czy
kolektywizm. Ukazuje trudnosci spowodowane niejasnoscig tych
terminéw. Na przyktad piszac o planowaniu i jego
nieuchronnosci pokazuje réznice jakie istniejg w planowaniu.
Rozrézni¢ je mozemy na planowanie dobre i zte, rozumne i

przewidujgce i nierozsadne i krétkowzroczne.? Spér pomiedzy

zwolennikami planowania a jego przeciwnikami, nie dotyczy
tego, czy powinnismy wybiera¢ pomiedzy rdéznymi sposobami
organizacji spoteczenstwa. Kwestia polega na tym, czy lepiej
jest by wtadza dysponujgca przymusem ograniczata sie jedynie
do stwarzania warunkéw dla najlepszego spozytkowania wiedzy i
inicjatywy jednostek, tak by mogty one planowa¢ z jak
najwiekszym powodzeniem, czy tez moze lepiej by wykorzystanie
mozliwo$ci jednostek i zasobdw wymagato centralnego kierowania
i organizowania wszelkich zgodnie =z danym, Swiadomie
wyznaczonym schematem. Jak juz wiadomo socjalisci termin
~planowanie” zarezerwowali dla tego drugiego typu.

Zgodnie z ideg zawarta w ksigzce, mozna sie zgodzié, ze
planowanie nie jest lekarstwem, ktére brane nawet w matych
dawkach, mogtoby przynies¢ korzystne efekty, jakich mozna sie
spodziewa¢ stosujac je naraz w catosci. Konkurencja, centralne
planowanie gdy sg niepeine stajg sie ziymi 1 nieskutecznymi
narzedziami. Dobre planowanie to tylko kiedy jest ono



stosowane dla konkurencji. Planowanie przeciwko konkurencji
prowadzi do centralnego zarzgdzania gospodarkg 1 niszczenia
wolnosci.

.Nasza wolno$¢ wyboru w spoteczeAstwie wolnokonkurencyjnym
opiera sie na tym, ze gdy jedna osoba odméwi spetnienia
naszych zyczeh, mozemy zwréci¢ sie do innej. Lecz gdy
natkniemy sie na monopoliste, bedziemy skazani na jego taske.”

! Wolno$¢ polityczna nie ma sensu gdy nie jest zapewniona

wolnos¢ gospodarcza. Wolnos¢ gospodarcza jest podstawowym
warunkiem wszelkiej innej wolnosci., nie moze by¢ w zadnym
wypadku wolnoscig od trosk gospodarczych jaka zapewniali
socjalidci. Musi to by¢ wolno$¢ naszej dziatalnosSci
gospodarczej, ktéra wraz z prawem wyboru niesie za sobg ryzyko
i odpowiedzialnos¢ za to prawo.

Ciekawg teze mozemy odnalezé¢ w rozdziale pt. Kto, Komu?.
System prywatnej wtasnosci jest gwarancjg wolnosci nie tylko
dla posiadaczy wtasnosci, lecz w prawie réwnym stopniu dla
tych, ktérzy tej wtasnos$ci nie posiadajg. Tylko dzieki temu,
ze kontrola sSrodkéw produkcji jest podzielona miedzy wielu
niezaleznych ludzi i nikt nie ma nad nimi peinej wkadzy,
jednostki moga decydowa¢ o sobie. Na potwierdzenie tego
stwierdzenia Hayek przytacza wypowiedZ komunisty Maxa
Eastmana: ,Wydaje mi sie to teraz oczywiste, cho¢ musze
przyzna¢, ze bardzo pézno doszedtem do tego wniosku, iz
instytucja prywatnej wtasnosci jest jedna z gtéwnych rzeczy,
jakie daty cztowiekowi 6w ograniczony zakres wolnosci i
rownosci, ktory Marks likwidujgc te instytucje, miat nadzieje
uczyni¢ nieskonczonym. 0 dziwo wtasnie Marks zrozumiat to jako
pierwszy. On tez uswiadomit nam, ze gdy idzie o przysztosc
ewolucja prywatnego kapitalizmu wraz z jego wolnym rynkiem
byta warunkiem wstepnym naszych wolnosci demokratycznych. Nie
przyszto mu jednak do gtowy, ze wraz ze zniesieniem wolnego
rynku te inne wolnosci mogg zniknad”.

Oprécz zapewnienia wtasnosci prywatnej, wolnosci gospodarczej,



nieodzownym warunkiem rzeczywistej wolnos$ci jest
bezpieczenstwo ekonomiczne. Autor ksigzki jednak od razu
wskazuje, ze pojecie bezpieczenstwa ekonomicznego jest réwnie
wieloznaczne i mgliste poprzednie wymienione przeze mnie
zagadnienia. Mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje bezpieczenstwa:
ograniczone, ktdére moze byl osiagniete przez wszystkich i nie
ma charakteru przywileju i peine bezpieczenstwo, ktére w
wolnym spoteczenstwie nie moze by¢ uzyskane przez wszystkich i
nie powinno by¢ przywilejem. Z tych dwdéch rodzajéw
bezpieczenstwie, pierwsze chroni przed skrajnym niedostatkiem
materialnym i zapewnia wszystkim minimalne Srodki utrzymania.
Drugie natomiast zapewnia okre$lony standard zyciowy badz

" pozycje, ktérag jakas$ osoba lub tez grupa, zajmuje wzgledem

pozostatych.™

Planowanie w celu zapewnienia bezpieczenstwa chroni jednostki
lub grupy przed zmniejszeniem ich dochoddéw. W systemie
rynkowym bezpieczenstwo moze by¢ zagwarantowane poprzez
planowanie inaczej nazywane restrykcjonizmem. Taka ,kontrola”
— ograniczenie produkcji, tak aby ceny zapewnity odpowiedni
zysk, jest jedynym sposobem, w jaki mozna zagwarantowaé pewny
dochdd producentowi dziat*ajgcemu na wolnym rynku. To jednak
musi pociggac za sobg ograniczenie mozliwo$ci stojacych przed
innym. Dlatego nalezy pamietaé¢, ze im bardziej prébuje sie
zagwarantowa¢ petne bezpieczenstwo, ingerujac w mechanizm
rynkowy, tym wiekszy staje sie brak bezpieczenstwa. Powstaje
tez coraz wiekszy kontrast pomiedzy bezpieczenstwem, tych
ktérzy majg je zapewnione jako przywilej, a wcig¢ wzrastajacym
brakiem bezpieczenstwa u nieuprzywilejowanych. Im wiekszym
przywilejem bedzie bezpieczenstwo, tym bardziej bedzie rosto

ono w cenie.'™

Mozemy zauwazyC, ze powszechne dazenie do osiggniecia
bezpieczenstwa przy uzyciu Srodkach restrykcyjnych, popierane
przez panstwo, spowoduje niewgtpliwie z czasem przeksztatcenie
spoteczenstwa. Zmiana w strukturze spoteczehAstwa, jaka pocigga



za soba zwyciestwo ideatu bezpieczenstwa nad ideatem
niezaleznosci prowadzi do powstania takiego spoteczenstwa,
jakie uksztattowato sie chocby w Niemczech hitlerowskich. Aby
nie doszto w spoteczenstwie do zniszczenia wolnosci jednostek,
bezpieczeAstwo musi mieé podstawy pozarynkowe i nie wptywad
hamujgco na dziatanie systemu konkurencji. Jak wspomniatam na
poczatku — pewien stopien bezpieczenstwa jest istotny dla
zachowania wolnosci. Jednakze dla Hayeka nie ma nic gorszego,
niz wychwalanie bezpieczenstwa kosztem wolno$ci. Aby zachowad
wolnos¢ nalezy by¢ gotowym do pewnych wyrzeczehA materialnych.
Za przyktad ,wolnego spoteczenstwa” Hayek podaje Anglie i
przytacza stowa wypowiedziane przez Benjamina Franklina, ktéra
moze mieé¢ zastosowania zardéwno do jednostek jak i catych
narodéw: ,[..] ci, ktdérzy oddajg podstawowg wolnos¢ za cene
tymczasowego bezpieczenstwa, nie zastuguja ani na wolnos¢, ani
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na bezpieczenstwo.

Czytajgc kolejne rozdziaty Drogi do zniewolenia, dochodzimy do
kilku, posSwieconych jedynie krytyce doktryny socjalistycznej,
krytyce nazizmu 1 totalitarnych Niemiec. ,Doktryny narodowego
socjalizmu stanowig kulminacje dtugiego procesu ewolucji
mysli, w ktérym uczestniczyli mysSliciele wywierajgcy wilki
wptyw, siegajacy daleko poza granice Niemiec. Cokolwiek by nie
sgdzi¢ o przestankach, z jakich wychodzili, nie da sie
zaprzeczy¢, ze ludzie, ktérzy stworzyli owe nowe doktryny,
byli wybitnymi autorami, ktérych idee wywarty wptyw na caa

my$l europejska.”!' Hayek udowadnia, ze walka przeciwko

liberalizmowi we wszystkich jego formach, stanowita wspdlna
idee, ktdéra jednoczyta socjalistéw i konserwatystéw, na tyle,
ze tworzyli jeden front. Zwigzek pomiedzy socjalizmem a
nacjonalizmem w Niemczech miat od poczatku $cisty charakter.
Filozof wskazuje, Zze najwazniejsi prekursorzy narodowego
socjalizmu tacy jak Fichte, Rodbertus czy Lasalle, sa zarazem
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ojcami socjalizmu.

Najskuteczniejszym sposobem naktonienia ludzi, by oddali sie w



stuzbe jakiego$ sytemu, jest naktonienie ich do Slepej wiary w
dany system. Dlatego dla efektywnego funkcjonowania systemu
totalitarnego nie wystarczy zmusi¢ wszystkich do pracy dla
tych samych celdéw. Podstawowym jest to by przekona¢ ludzi, by
traktowali te cele jako swoje wtasne. Mimo tego, ze
przekonania i cele zostang wybrane za ludzi i narzucone im,
muszg one zosta¢ ich wtasnymi przekonaniami, ogd6lnie
akceptowang wiarg, zgodnie 2z zamierzeniami planistow.
Oczywiscie wszystko to dokonuje sie za pomoca Srodkow
propagandowych. Hayek doktadnie analizuje to zjawisko 1
wymienia najwazniejsze cele polityki w kraju zawtadnietym
totalitaryzmem. Poniewaz w krajach totalitarnych pozycja
propagandy wyposaza jg w wyjatkowa wtadze nad umystami ludzi,
moralne jej konsekwencje majg najwieksze znaczenie. Zniszczona
zostaje moralnos$¢, poniewaz sens prawdy i szacunek dla niej
zostaje wypaczony. Oczywiscie, jak podkresla Hayek,
najbardziej poszkodowane jest pod wzgledem wypaczenia stowo
wolnos¢: W krajach totalitarnych uzywa sie go w sposob roéwnie
dowolny jak gdzie indziej. Istotne, mozna by nieomal rzec — 1
powinno to stanowi¢ ostrzezenie przed wszystkimi kusicielami
obiecujgcymi nam New Liberties for 0ld - ze gdziekolwiek
wolnos$¢ taka, jak my jg rozumiemy, zostata zniszczona, dzia%o
sie to zawsze w imie jakiej$ nowej, obiecywanej ludziom
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wolnosci.

,Ze wszystkich Srodkéw kontroli demokracji, federacja jest
najefektywniejszym i najbardziej wuzytecznym. (..) System
federalny ogranicza 1 powstrzymuje wtadze suwerenng poprzez
jej podziat i przyznanie rzadowi jedynie pewnych, okreslonych
uprawnien. Jest to jedyna metoda trzymania na wodzy nie tylko
wiekszosci, ale catej wtadzy ludu.”'[14] Friedrich August von
Hayek zresztg podobnie jak jego poprzednik Ludwig von Mises
stanowczo podkresla, ze dorobkiem totalitaryzmowi czy
wtoskiego, czy tez niemieckiego byt socjalizm. Socjalizm,
ktory opierat sie na centralnym planowaniu a wszystkie
rozwigzania polityczne, prawne czy ekonomiczne ustroju
zastosowane w socjalistycznej doktrynie zostaty zaczerpniete z



nazistowskich Niemiec 1 faszystowskich Wtoch. Hayek — jako
obronca wolnosci i swobody jednostek — pokazuje, jak planisci
niszczg te idee, pragngc narzuci¢ jedng wtasciwg hierarchie
celéw i wartosci dla wszystkich. Narodowy socjalizm oraz
faszyzm sg dla Hayeka dziedzictwem marksistowskiej idei 1
drogg prowadzacg do zniewolenia.

Wysokag cene jakag dSwiat zaptacit za odejscie od
dziewietnastowiecznego liberalizmu mozna byto dostrzec we
wszystkich sferach, rowniez w sferze stosunkow
miedzynarodowych. Liberalizm XIX wieku zostat skrytykowany,
poniewaz pojawitly sie przekonania, ze istnieje dla niego, inna
lepsza alternatywa. Jednak totalitaryzm i socjalizm wieku
dwudziestego udowodnity, ze rozwdj Swiata, spoteczenstw czy
poszczegdélnych jednostek, moze zaistnie¢ jedynie w warunkach,
w ktdérych istnieje wolnos¢ ekonomiczna i spoteczna. Friedrich
von Hayek nigdy nie zwgtpit w potege wolnos$ci i kapitalizmu.
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