Analiza pojecia samooceny

,Samoocena — jest elementem systemu wiedzy cztowieka o samym
sobie. System wiedzy o sobie powstaje w miare gromadzenia
nowych doswiadczen. Polega na ciggtym porzadkowaniu i
organizowaniu sie w pewien specyficzny uktad wyobrazen,
okreslany czesto jako obraz wtasnej osoby, jak réwniez pojecie
0 sobie”[1].

Podobnie tez rozumie samoocene Zaborowski, ktéry okresla ja
jako zesp6t sadéw i opinii, ktdére jednostka odnosi do swojej
osoby. Samoocena stanowi istotny sktadnik SwiadomosSci samego
siebie.[2]

Te sady i opinie dotyczg wtasciwosci fizycznych, psychicznych
1 spotecznych.

W odniesieniu do cech fizycznych samoocena przyjmuje postad
takich saddéw, jak: ,jestem zgrabna”, ,jestem przystojny”; w
zakresie cech psychicznych — ,tatwo wpadam na nowe pomysty”,
,brak mi silnej woli”; odnosnie do wtasciwosci spotecznych —
,Xatwo nawigzuje kontakty towarzyskie”, ,w kontaktach z ludzmi
jestem prawdoméwny i szczery”.[3]

Samoocena jest centralnym mechanizmem osobowo$ci i stanowi
czynnik doniosto$ci dla zachowania sie cztowieka. To, w jaki
spos6b cztowiek postepuje, jakie sg miedzy innymi jego sposoby
zachowania sie w réznych, a szczeg6lnie w nowych sytuacjach,
jak uktadajg sie jego stosunki z innymi osobami, pozostaje w
Scistym zwigzku z tym, jak on ocenia samego siebie.[4]

Adekwatna samoocena pozwala krytycznie ustosunkowa¢ sie do
siebie oraz nieustannie przymierza¢ swoje mozliwo$Sci do
pojawiajgcych sie coraz to nowych wymagan stawianych przez
zycie, pozwala takze jednostce stawiac¢ przed sobg mozliwe do
wykonania cele oraz krytycznie ocenia¢ swoje zamierzenia, a
takze analizowa¢ wszelkie dowody za i przeciw.[5]
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,Pozytywna samoocena jest przez niektdrych autordéw uznawana za
najwazniejszg determinante wtasciwego przystosowania jednostki
do otoczenia, w ktéorym zyje. Wptywa ona na sposOb reagowania
na zadania, charakter stosunkdéw z innymi ludzmi, efektywnos$¢
dziatalnosci cztowieka i dalszy rozwdj osobowo$ci.”[6]

Samoocena sktada sie zasadniczo z dwoch elementéw: z pewnego
obrazu wtasnej osoby oraz oceny wtasciwej, przypisywanej przez
jednostke poszczegélnym elementom tego obrazu i nastepnie
oceny generalizowanej. Kazdy, kto chce w miare dobrze
funkcjonowa¢ w najblizszym Srodowisku, musi zna¢ swoje zalety
i wady, musi umieé¢ kontrolowa¢ swoje plany zyciowe oraz
umiejetnie kierowal swoimi decyzjami i poczynaniami.[7]

Mozna wyodrebnié, co najmniej dwa podstawowe ujecia samooceny:

1. Pierwsze podkresla poznawczy charakter mechanizmu ,JA”.
Na te wiedze jednostki o sobie sk*adajg sie pojecia,
przekonania, tworzace zorganizowany system informacji.

2. Drugie akcentuje fakt, ze obraz wtasnej osoby jest
mechanizmem nie tylko poznawczym, ale i warto$ciujaco —
oceniajgcym. Zwolennicy tego sposobu definiowania,
miedzy innymi C. Rogers, D. Byrne, M. Przetacznikowa, L.
Niebrzydowski, i inni podkreslajg, ze cztowiek nie tylko
spostrzega siebie, wtasne postepowanie, tworzy
wyobrazenie o sobie, ale jednoczesnie ocenia siebie
pozytywnie, badZz negatywnie[8].

Samoocena ksztattuje sie stopniowo, w toku indywidualnych
doswiadczen, w procesie spotecznego rozwoju. Istotne znaczenie
majg tu opinie oséb waznych i znaczgcych w zyciu jednostki, a
takze czynniki Srodowiskowe.

Niektérzy psychologowie utozsamiajg samoocene z ,wtasnym ja”
rozumianym jako podmiot, ktdorego podstawowe czesci sktadowe to
»JA REALNE” 1 ,, JA IDEALNE”".

»JA REALNE"” dotyczy tego, jakim cztowiek naprawde jest, czyli
jego aktualne wyobrazenie o samym sobie to, jakim dany osobnik



przedstawia sie i , odkrywa” przed innymi oraz jakim naprawde
spostrzega go otoczenie. Jest rezultatem doswiadczen ptyngcych
z przesztosci, badz teraZzniejszos$ci. ,Ja realne” podlega nie
zawsze uswiadomionym zakt*dceniom, nie do konhAca jeszcze
rozpoznanym, zanalizowanym i opisanym.

W. tukaszewski definiuje ,Ja realne” jako opis typowych stanéw
wtasnej osoby. [9]

Natomiast ,, JA IDEALNE” to wyobrazenie standw nieistniejgcych w
danej chwili. Ma charakter zyczeniowy, obejmuje te cechy,
ktére jednostka chciataby posiada¢. Wiedza o sobie dotyczy
réznorakich stanéw wtasnej osoby jako organizmu i jako
osobowo$ci. Wystepujg nastepujgce kategorie opisu i
wartosciowania wtasnej osoby: wtasciwos$ci fizyczne, sprawnos$¢
umystu, sprawno$¢ w dziataniu, emocjonalnos¢, energia zyciowa,
miejsce wsrdd innych ludzi[10].

»Ja idealne” rzadko bywa konkretne, przemyslane, rzadko miewa
swojg precyzje i gtebie. Bardzo czesto natomiast pozostaje
tylko zwykta fikcja, gdyz albo dane zatozenie przerasta
mozliwosci realizacyjne jednostki i nie jest w stanie go
spetnié¢, albo jest w miare realne, ale nie potrafi badZ nie
stara sie wypracowa¢ i realizowa¢ odpowiedniego algorytmu
czynno$ci, ktére by pomogty mu zrealizowad¢ swoje
zamierzenia.[11]

»JA REALNE” i , JA IDEALNE” moga by¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu rozbiezne, przy czym poziom owej rozbiezno$ci wyznacza
poziom akceptacji samego siebie. Im wieksza rozbieznos¢
struktur, tym wieksze zagrozenie poczucia wtasnej wartosci, a
w konsekwencji — nizsza samoocena 1 samoakceptacja.

Zdaniem Reykowskiego wielkos¢ tej rozbiezno$ci okresla stan
napiecia emocjonalnego i motywacyjnego. Owo napiecie jest tym
silniejsze, im wieksza jest rozbiezno$¢ miedzy tymi
podstawowymi elementami pojecia o samym sobie.[12]

Znaczna rozbiezno$¢ miedzy wyobrazeniami o swoich



mozliwoéciach (,ja realne), a pragnieniami (,ja idealne),
prowadzi do wewnetrznych konfliktéw i wyzwala silne przezycia
afektywne. Osoby takie wyrdzniaja sie nadwrazliwos$cia,

agresywnos$cia, niedowierzaniem, podejrzliwoscig,
uporczywoscig. To pogarsza ich kontakt z otoczeniem, czyniagc
ich trudnymi we wspétzyciu z innymi osobami.

W. tukaszewski wyréznit w ,zbiorowo$ci ludzkiej, jednostki
nastawione na obrone ,ja realnego” i jednostki nastawione na
realizacje ,ja idealnego”. Pomiedzy tymi osobami istnieja
roznice w sposobach spostrzegania siebie. 0soby nastawione na
obrone, czesciej przypisujag sobie cechy pozytywne i formuja
wyzsze 1ideaty osobiste, niz osoby nastawione na zmiane

JA” . [13]

Jedng z miar poziomu samooceny jest stopienA zbiezno$ci miedzy
»ja realnym” i ,ja idealnym”. Jest to kryterium wewnetrzne,
zwane subiektywnym standardem samooceny. Jednostki o niskie]
samoocenie charakteryzuje niska zbieznos¢ ,ja realnego” z ,ja
idealnym”, natomiast u osdéb o wysokim poziomie samooceny
zbieznos¢ ta jest wysoka.

Miarg poziomu samooceny moze by¢ takze wybdr przez jednostke
zadan o rdéznym stopniu trudnosci. Cztowiek wysoko oceniajacy
swoje mozliwo$ci, wybiera zadania charakteryzujgce sie
znacznym stopniem trudnosci, natomiast jednostka o niskim
poziomie samooceny wyrazZnie obniza poziom oczekiwan, co do
rezultatéw swojej dziatalno$Sci. Ponadto osiggniecia innych
ludzi, a takze oceny 1 opinie wyrazane przez otoczenie, przede
wszystkim przez grupe odniesienia, do ktdérej jednostka nalezy
i z ktérg sie identyfikuje, stanowig miare jej poziomu
samooceny.[14]

Zarowno ,JA REALNE”, jak i ,JA IDEALNE” wymaga zajecia
racjonalnego stosunku wobec wtasnej osoby. Jednak w
osiggnieciu takiego stanu przeszkadzajg réznego rodzaju
emocje, brak dystansu w spostrzeganiu siebie i swojego



zachowania, przerost ambicji, brak wiary we wtasne mozliwosci
itp. To wszystko jest powodem, ze czitowiek nie potrafi w
konsekwencji skutecznie ingerowac we wtasny rozwdj.[15]
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